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lancu Laura

Amikor harmadszor szoltak

havas tajrol érkeztem vissza
farkasok el6l a hideg agyba
végigjartam szaz ideiglenes
esztend6t mintha templom
mintha anyam méhe lett volna
olykor-olykor az otthonom

szerettem ahogy szerették
bomlasnak indult nyelvemet
szerettem '38-ban csokolni
imadkozo keziiket 16tt labukat
szerettem a boncasztalon is
bajnok Aranycsapat hazamat

érvem ha volt is az indulasra
mit értem el vele az irgalom
erdd6t novesztett torésre hegre
faibol temetek épp negyven éve
érvem ha volt is a maradasra
minden éjszaka otthonrol jovok haza
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Apponyi Albert grof delegaciovezeto szobeli
valasza a magyar békedelegacionak atadott
békefeltételekre (Parizs, 1920. januar 16.)

lgen tisztelt EInék Ur, Uraim!

Engedjék meg, hogy még egyszer megkdszon-
jem, hogy alkalmat adtak nekink allaspontunk ki-
fejtésére. Tulajdonképpen a kérdés megvitatasat
szerettem volna elérni, mert nézetem szerint ez
az egyeduli eszkdz, amely benninket a megér-
téshez és az el6ttink fekvd szdvevenyes kérde-
sek helyes megismeréséhez vezethet. Minthogy
azonban a Legfels6bb Tanacs e tekintetben mar
kinyilvanitotta akaratat, meg kell ez el6tt hajolnom.

Elfogadom tehat a kész helyzetet, és hogy ide-
juket tulsagosan igénybe ne vegyem, egyenesen
a targyra térek.

Tegnap ota a helyzet szamunkra megvaltozott:
hivatalosan tudomasunkra hoztak a békefeltéte-
leket. Erzem a felel6sség roppant sulyat, amely
ream nehezedik abban a pillanatban, amikor Ma-
gyarorszag részerdl elsének kell szélnom ezek-
rél a feltételekrél. De tétovazas nélkll nyiltan ki-
mondom, hogy a békefeltételek, tgy, amint Ondk
sziveskedtek azokat nekunk atnyujtani, hazam
szamara lényeges modositasok nélkil elfogad-
hatatlanoknak latszanak. Tisztan latom azokat a
veszelyeket és bajokat, amelyek a béke alairasa-
nak megtagadasabol szarmazhatnak. Mégis, ha
Magyarorszag abba a helyzetbe allittatnék, hogy
valasztania kellene ennek a békének az elfoga-
dasa vagy alairasanak visszautasitasa kozott, ugy
tulajdonképpen azt a kérdést kellene feltennie ma-
ganak: legyen-e ongyilkos azért, hogy ne haljon
meg.

Szerencsére még nem tartunk itt. Onok fel-
szolitottak bennunket, hogy tegyik meg észre-
vételeinket. Ezek kozill egynéhanyat mar a bé-
kefeltételek atvétele elétt batorkodtunk eljuttatni
Onokhoz. Biztosak vagyunk abban, hogy Onok a
mar atnyujtott és a jovoben atnyujtandé megjegy-

zéseinket a helyzet sulyossaga altal megkdvetelt
komolysaggal és lelkiismeretességgel fogjak at-
tanulmanyozni. Reméljuk tehat, hogy meg fogjuk
gy6zni Ondket. Reméljiik ezt annal is inkabb, mert
sem ma, sem késébben nem all szandékunkban
érzelmeinket kiteregetni vagy kizarélag az altalunk
védelmezenddnek itélt érdekek szempontjait kép-
viselni. Olyan kdzds allaspontot keresunk, amely
a kolcsonos megeértest lehetové teszi. Es, Uraim,
ezt az allaspontot mar megtalaltuk. Ez a nemzet-
kOzi igazsagossagnak, a népek szabadsaganak
nagy eszméje, amelyet a Szdvetséges Hatalmak
oly fennen hirdettek, tovabba a béke, a stabilitas
és az eurdpai Ujjaépités nagy, kdzos érdekei.

Ezeknek az elveknek és érdekeknek szem-
pontjabdl vizsgaljuk meg a nekunk felajanlott
béke feltételeit. Mindenekel6tt nem titkolhatjuk el
megddbbenésunket a békefeltételek mérhetetlen
szigorusaga miatt. E megdobbenés kdnnyen ma-
gyarazhato.

A tobbi haborut viseld nemzettel, Németor-
szaggal, Ausztriaval és Bulgariaval kotott béke
feltételei mindenesetre szintén szigoruak. De ko-
zUuluk egyik sem tartalmazott olyan, a nemzet létét
erint6 terlleti valtoztatasokat, mint azok, amelye-
ket neklink akarnak megszabni.

Magyarorszag szamara ez azt jelentené, hogy
elvesziti tertletének kétharmad és népességenek
majdnem kétharmad részét, és hogy a megmaradt
Magyarorszagtol megvonjak a gazdasagi fejlédés
majdnem Osszes feltételeit. Mert az orszag e sze-
rencsétlen k6zépsé része, elszakitva perifériaitol,
meg lenne fosztva szén-, érc- és sdébanyainak
legnagyobb részétél, éplletfajatol, olajatdl, fold-
gazforrasaitdl, munkaerejének j6 részétdl, alpesi
legel6itél, amelyek marhaallomanyat taplaltak; ez
a szerencsétlen kdzépsd rész, mint mondottam,
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meg lenne fosztva a gazdasagi fejlédés minden
forrasatdl és eszkozeétdl ugyanakkor, amikor azt
kivanjak téle, hogy tobbet termeljen. lly nehéz és
rendkivili helyzetet latva felmerul a kérdés, hogy
a fent emlitett elvek és érdekek mely szempontja
valtotta ki ezt a klldnleges szigorusagot Magyar-
orszaggal szemben?

Talan itélethozatal lenne ez Magyarorszag el-
len?

Ondk, Uraim, akiket a gyézelem a bir6i szék-
hez juttatott, Ondk kimondottak egykori ellensé-
geiknek, a Kozponti Hatalmaknak a biindsségét,
és elhataroztak, hogy a haboru kovetkezmeényeit a
felelsokre haritjak. Am legyen! De ez esetben a
megtorlasnak, ugy vélem, aranyban kellene allnia
a blinosség mértekével, és mivel Magyarorszagot
sujtjak a legszigorubb és mar a létét is veszélyez-
tet6 feltételekkel, azt lehetne hinni, hogy az 6sszes
nemzetek kozul éppen Magyarorszagot tekintik a
legblndsebbnek. Uraim! Anélkil, hogy e kérdés
részleteibe bocsatkoznék, hiszen ezt benyujtando
okmanyaink fogjak megtenni, mindenekelétt ugy
vélem, hogy ezt az itéletet nem lehet kimondani
oly nemzet fél6tt, amely abban a pillanatban, ami-
dén a haboru kitort, nem birt teljes figgetlenség-
gel, és csak részleges befolyast gyakorolhatott
az Osztrak—Magyar Monarchia ligyeire, és amely
nemzet ezt, mint a legutdbb nyilvanossagra hozott
okmanyok bizonyitjak, fel is hasznalta arra, hogy
helytelenitse azokat a lépéseket, amelyeknek a
haborut eld kellett idéznidk.

Nem hiszem tovabba, hogy itélettel allunk
szemben, mert hiszen az itélet oly eljarast tételez
fel, amelyben a felek egyforma kordlmények ko-
z6tt hallgattatnak meg, és egyforma lehetéséget
kapnak érveik kifejtésére. Marpedig Magyaror-
szagot mindeddig nem hallgattak meg; lehetetlen
tehat, hogy a békefeltételek itélet jellegével birja-
nak.

Vagy talan a nemzetkdzi igazsagossag elve-
nek oly alkalmazasardl van sz6, amelynek célja
a poliglott allamalakulatok helyett, amelyek kdzé
Magyarorszag is tartozik, oly uj alakulatokat lét-
rehozni, amelyek igazsagosabban oldjak meg a
terlleti kérdést a kulonb6zé nemzetiségek kozott,
és amelyek hatdsosabban biztositjak azok sza-
badsagat? Ha a tényeket tekintem, ugy kénytelen
vagyok kételkedni abban, hogy ezeknek a megol-
dasoknak ez lenne az inditéka.
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Mindenekel6tt a Magyarorszagtol elszakitan-
do 11 000 000 leleknek 35%-a magyar, ami ha-
rom és fél milliét jelent akkor is, ha a rank nézve
legkedvezbtlenebb szamitast vesszik is alapul.
Van koztuk meég korulbelul egy és egynegyed mil-
li6 német, ami a magyarsag szazalékszamaval
egyutt az egésznek 45%-at jelenti. Ezekre nézve
a nemzetiségi elv ilyen alkalmazasi mddja nem
elényt, hanem a szenvedések sorat jelentené.
Ha feltesszik tehat — amitdl tavol allok —, hogy
a nemzetiségi elv alkalmazasa a fennmaradd
55%-ra nézve el6nydsebb allapotot teremtene,
mint a torténelmi Magyarorszagon, még mindig
az elszakitand6 népesség majdnem felére nézve
ez az elv nem vonatkozhatik, vagy ha vonatkozik,
ugy forditott értelemben.

Marpedig, ugy vélem, ha elvekrél van szo, ugy
azokat egyenl6é modon kell alkalmazni mindazok-
ra, akiket a szerzddés rendelkezései érintenek.

Menjunk azonban tovabb, és tekintsik a Ma-
gyarorszag romjain megnovekedett allamokat.
Megallapithatjuk, hogy nemzetiségi szempont-
bdl ezek is éppen ugy vagy taldan még inkabb
megosztottak lesznek, mint az egykori Magyar-
orszag.

Nem célom Ondket, Uraim, kifarasztani azok-
nak az adatoknak felsorolasaval, amelyeket az
e kérdésben benyujtandé okmanyaink kulonben
is tartalmazni fognak. Addig is azonban, amig
ezeket megismerhetik, kérem Onoket, fogadjak
el allitasaimat, hogy kovethessék kovetkeztete-
seimet, amelyeket levezetni bator leszek.

Nem latom be, hogy a nemzetiségi elv, a nem-
zeti homogenitas elve nyerne ezen feldarabo-
las altal. Egyetlen kdvetkezménye volna ennek,
amelyet bator leszek megemliteni anélkul, hogy
barkivel szemben is tdmadé szandékom lenne.

Csak egyszeriien megallapitani kivanom azt
a tényt, hogy e kdvetkezmény a nemzeti hege-
monianak atruhazasa lenne oly nemzetiségekre,
amelyek jelenleg tdbbnyire alacsonyabb kultura-
lis fokon allanak.

Kovetkeztetéseim igazolasara egy par szam-
adatot idézek.

A magyarsagnal az irni és olvasni tuddk arany-
szama megkozeliti a 80%-ot; a magyarorszagi
németeknél a 82%-ot; a romanoknal a 33%-ot;
a szerbeknél az 59 és egynéhany tizedet, majd-
nem a 60%-ot.
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Ha a felsébb tarsadalmi osztalyokat tekintjik,
és szamitasba vesszuk azokat, akik gimnaziumot
végeztek, és letették azt a vizsgat, amelyet Fran-
ciaorszagban a baccalauréat-nak neveznek, ugy
megallapithatjuk, hogy a magyarok aranyszama
azok kozott, akik ily tanulmanyokat végeztek és
az érettséginek megfeleld képzettséget értek el,
84%, jollehet a magyarok az 6sszes népességnek
csak 54,5%-at teszik; a romanok aranyszama az
ily tanulmanyokat végzettek kozott 4%, pedig az
egész nepessegnek 16%-at alkotjak; a szerbeke
1%, jéllehet szamuk az egész népesség 2,5%-a.

Ismétlem, hogy ez a megjegyzésem nem bir
senkivel szemben banto éllel. Ennek a helyzet-
nek egyeduli oka, hogy ezek a szomszédos né-
pek torténelmik szerencsétlen eseményei foly-
tan késébben Iéptek be a civilizalt nemzetek csa-
ladjaba, mint mi. A tény azonban tagadhatatlan.
Nézetem szerint azonban a nemzeti hegemoni-
anak egy alacsonyabb kulturdlis fokra valo atru-
hazasa nem k6zombds az emberiség nagy kul-
turalis érdekei szempontjabdl. Ebben az iranyban
mar most vannak bizonyitékaink. Szomszédaink,
akik igenyt tartanak teruletink egy részére, mar
legalabb egy éve hatalmukba keritették azokat;
a fegyverszuneti szerzédés értelmében joguk
volt ezeknek a terlleteknek katonai megszalla-
sara, de Ok kisajatitottak a kormanyzas egész
gépezetét. Ennek latjuk mar a kdvetkezménye-
it. Kilén okmanyban fogjuk bemutatni, hogy ez
alatt az egy év alatt mily nagy kulturélis értékek
romboltattak le. Latni fogjak, Uraim, ezekben az
okmanyokban, hogy két egyetemink, amelyek a
kultura legmagasabb fokan allanak, a kolozsva-
ri, @ magyar kultira egyik régi székhelye és az
Ujabb keletl pozsonyi egyetem, tOnkretétettek. A
tanarok ellizettek, és szeretném, ha megtudnak
Ondk, hogy kiket (iltettek a helyiikbe. Felhivom
Ondket, hogy kiildjenek ki tudosokbdl allandd bi-
zottsagokat, hogy a vald helyzetet megismerjék,
és hogy az dsszehasonlitast megtehessék. Lehe-
tetlen, hogy ezek az egyetemek és ezek a fakul-
tasok, amelyek torténelme a messze multba nyu-
lik, igy eltlinjenek, és barkik altal felvaltassanak.
Az ujonnan jottek nem képesek potolni ezeket a
nagyszer( kulturdlis alkotasokat.

Hasonld a helyzet az egész kozigazgatasi gé-
pezet és az oktatdi testilet mindegyik foka tekin-
tetében.

A romanok altal megszallott tertleteken maris
tobb mint kétszazezer gyermek az utca poraban
nevel6dik a tanitohiany folytan, mivel a magyar
tanitok kiutasittattak, és potolni 6ket nem birjak.

Uraim! Azt hiszem, hogy az emberiség nagy
érdekei szempontjabdl nem lehet sem kdzOmbo-
sen, sem megelégedettséggel szemlélni azt a ko-
ralmeényt, hogy a nemzeti hegemonia oly nemzeti-
ségekre szall at, amelyek ha a legjobb remények-
kel kecsegtetnek is a jovbre nézve, de ma meg a
kultura alacsony fokan allanak.

Lattuk mar, hogy nem itélethozatalbdl eredhet
az a szigor, amellyel Magyarorszagot sujtjak.

Lattuk, hogy a nemzetiségi elv sem nyerne ez-
altal semmit.

Talan akkor oly szandékkal allunk szemben,
amely a népek szabadsaganak eszméjét koveti?

Ugy latszik, hogy ennek a szandéknak kiindul6
pontja az a feltevés, amely szerint Magyarorszag
idegen nyelvll lakosai szivesebben tartoznanak
oly allamhoz, amelyben az allamfenntart6 elemet
fajrokonaik alkotjak, mint Magyarorszaghoz, ahol
a magyar hegeménia érvényesul.

Ez azonban csak feltevés, és ha a feltevések
utjara lépunk, ugy bator vagyok megjegyezni,
hogy e feltevés forditott értelemben alkalmazhato
arra a 45% magyarra és németre, akik most uj al-
lamokhoz csatoltatnak, és kikrél ugyanilyen joggal
feltehetd, hogy szivesebben maradnanak a ma-
gyar allam polgarai. Ez az okoskodas nem jelen-
tene mast, minthogy az el6nyoket a masik oldalra
helyezzik. De miért induljunk ki sejtésekbdl, és
miért alapozzunk feltevésekre, amikor a valdsag
megallapitdsara rendelkezéslinkre all egy nagyon
egyszer(i, de egyetlen eszkdz, amelynek alkal-
mazasat hangosan koveteljuk, hogy e kérdésben
tisztan lassunk. Es ez az eszkdz a népszavazas.

Amidén ezt koveteljik, hivatkozunk a Wilson el-
nok ur altal oly kival6an szavakba ontott nagy esz-
mére, amely szerint semmilyen emberi csoport,
az allamok lakossaganak egyetlen része sem
helyezhet6 akarata, megkérdezése nélkul, mint
valami marhanyaj, egy idegen allam fennhatosa-
ga ala. Ennek a nagy eszmének nevében, amely
kulonben axiomaja a jézan észnek és a kdzmo-
ralnak, koveteljuk a népszavazast hazank azon
részeire vonatkozolag, amelyeket t6link most el-
szakitani akarnak. Kijelentem, hogy el6re alavet-
juk magunkat a népszavazas eredményének, bar-
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mi legyen is az. Természetesen koveteljik, hogy a
népszavazas olyan korulmények kozott tartassek
meg, hogy annak szabadsaga biztositva legyen.

A népszavazas annal is inkabb szikseéges,
mivel a Nemzetgydlés, amely végsé fokban hiva-
tott a javasolt békefeltételek folott donteni, cson-
ka lesz. A megszallt tertletek lakoi nem lesznek
itt képviselve. Marpedig nincsen olyan kormany
vagy Nemzetgy(ilés, amely jogi vagy erkolcsi
szempontbdl jogosult volna donteni azoknak sor-
sa folott, akik ott képviselve nincsenek. Kilonben
a békeszerz6dés e tekintetben oly kifejezése-
ket tartalmaz, amelyekben e nehézség sejtelme
rejlik. ,Magyarorszag a maga részérél lemond,
amennyiben szamot tarthatna...”; ezek kérulbelll
a békeszerz6dés szavai. Valoban nem érezzuk
magunkat feljogositva oly hatarozatok hozatala-
ra, amelyek akar jogi, akar moralis kotelezettsé-
geket ronanak a lakossagnak arra a részére is,
amely a Nemzetgydlésben képviselve nem lesz.
Még egyszer mondom, hogy alapjaban véve ez
a fé kivansagunk, amelyet a békekonferencia elé
terjesztink. Ha egykori terdletink, a torténelmi
Magyarorszag érdekében felhozandé érveink az
On6k szemében nem lesznek eléggé dontéek,
ugy azt javasoljuk, hogy kérdezzék meg az érde-
kelt népességet. Elbre is alavetjuk magunkat ité-
letiknek.

Ha pedig mi ezt az allaspontot foglaljuk el, és
ha ellenfeleink kdveteléseiket és aspiracidikat
nem merik a nép itélete elé bocsatani, ugy vajon
kinek a javara szol a foltevés?

Még egy szempontbdl vehetjuk tekintetbe a
népek onrendelkezési jogat. Megkockaztathatd
volna az az allités, hogy talan a nemzeti kisebb-
ségek jogai hatasosabban lennének biztositva az
uj allamok teruletén, mint ahogyan Magyarorsza-
gon voltak.

Ez alkalommal nem akarok hivatkozni On6k
elétt arra a perre, amelyet Magyarorszag ellen
szandékoztak inditani a nem magyar fajok allitd-
lagos elnyomasa miatt. Csak annyit mondhatok
Onoknek, hogy nagyon oriilnénk, ha a télink el-
szakitott terlleteken magyar testvéreink ugyan-
azon jogoknak és elényoknek birtokaban lenné-
nek, amelyekkel Magyarorszdg nem magyar ajku
polgarai birtak.

Erre a kérdésre még lesz alkalmunk visszatér-
ni. Ebben a pillanatban nem vagyok hivatva errdl
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beszélni, mar csak azért sem, mivel nem allanak
rendelkezésemre a nélkulozhetetlen okmanyok.
De kész vagyok barmikor és barkivel szemben
e kérdést behatdan megvitatni. Allithatom azon-
ban, hogy ha az egykori Magyarorszag nemzeti-
ségi politikaja ezerszer rosszabb lett volna, mint
ahogy azt legelkeseredettebb ellenségeink allitot-
tak, még akkor is jobb annal a helyzetnél, amelyet
szomszédaink és csapataik a megszallt terileten
teremtettek.

El6 fogunk terjeszteni, Uraim, egy egész soro-
zat okmanyt, kulonésen azokra a tényekre vonat-
kozolag, amelyek Erdélyben térténtek. Szigoruan
megvizsgaltuk az dsszes jelentéseket, amelyek e
tekintetben beérkeztek, és jollehet ezeknek az ok-
manyoknak hitelességét az erdélyi harom keresz-
tény egyhaz, a katolikus, kalvinista és az unitarius
egyhaz vezetéi erdsitik, mégsem kivanjuk — nem
kivanhatjuk —, hogy puszta allitdsunknak hitelt
adjanak, mert deklaracidkkal szemben allithatdk
mas deklaraciok. Keérjilk azonban Onéket, hogy
vizsgaljak meg a helyszinén a torténteket, kuldje-
nek ki a végs6 dontés elétt a helyszinre szakem-
berekbdl allo bizottsagot, hogy meggyéz6dhesse-
nek arrol, mi torténik az emlitett tertleten.

Egyedil mi kéveteljuk, Uraim, hogy a helyze-
tet boritd homaly eloszlattassék, egyedil mi to-
rekszunk oly dontésekre, amelyek a kérdés teljes
ismeretébél fakadnak. Kérjuk még tovabba azt is,
hogy abban a végs6 esetben, ha teruleti valtoz-
tatasokat fognak reank kényszeriteni, a nemzeti
kisebbségek jogainak védelme hatasosabban és
részletesebben biztosittassék, mint azt a nekink
atnyujtott békejavaslat tervbe veszi. A mi meg-
gy6z6désink szerint a tervbe vett biztositékok
teljességgel elégtelenek. Erésebb biztositékokat
kivanunk, amelyeket a Magyarorszag teruletén
megmaradd idegen ajku lakosokkal szemben mi
is teljes mértékben készek vagyunk alkalmaz-
ni. E tekintetben meghatalmazottjaikkal mar tel-
jes egyetértésre jutottunk. Azt hisszik azonban,
hogy szomszédainknal erdteljesebb biztositékok
elérése nehézségekbe fog Utkdzni, mert hiszen
elfogultsaguk fajtestvéreikkel szemben jéval na-
gyobb a mienknél. A jelenlegi tapasztalatok is azt
mutatjak szamunkra, hogy e kérdésben szivos
ellenallasra fogunk talalni. A roman csapatoknak
a demarkacios vonalra valo visszavonasa tekin-
tetében, amelyet tobb izben kértiink, és amelyet
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kormanyunk a békedelegacio Parizsba vald ki-
kuldésének feltételévé tett, a SzOvetséges Hatal-
mak oly erélyesen léptek fel a roman kormanynal,
hogy lehetetlennek latszott, hogy a romanok ne
teljesitsék a Szovetséges Hatalmak kovetelését.
Es mégis igy tortént. Azt hiszem, megértik tehat,
Uraim, aggodalmainkat testvéreinket illetdleg, ha
6k ezen idegen uralom ala kerilnének.

Sorra vettem, Uraim, az elveket, amelyek a bé-
kefeltételek megallapitasanal szamba johetnek,
és megallapithatom, hogy nem tudtam a nem-
zetkOzi igazsagossag, a nemzetiségi és a népek
szabadsaga elvének oly alkalmazasat megtalalni,
amely a nekunk felajanlott béke inditookait kel-
I6leg megvilagitotta volna. Talan a fejtegetéseim
bevezetésében mar emlitett érdekek, a béke nagy
érdekei, az allanddsag és Eurdpa rekonstrukcidja
sugalltak 6ket?

Uraim! A magyar probléma az altalanos prob-
lémanak nem olyan kicsiny része, mint azt a sta-
tisztika nyers szamaibdl kdvetkeztetni lehetne.

Ez a terulet, amely Magyarorszagot alkotja, és
amely jogilag ma is Magyarorszag, szazadokon éat
rendkivil fontos szerepet jatszott Eurépaban, ku-
l6ndsen Kozép-Eurdpaban a béke és a biztonsag
fenntartéasa tekintetében. A magyar honfoglalast
€s a magyaroknak a keresztény hitre val6 attéré-
sét megel6z6 évszazadokban hianyzott itt a nyu-
galom és a biztonsag. K6zép-Eurdpa a legkulon-
b6z6bb barbar népek tamadasainak volt kitéve. A
biztonsag csak attol a pillanattdl fogva allt fenn,
amikor a magyar védévonal kialakult. Az allando-
sag es a beéke altalanos érdekei szempontjabol
rendkivil fontos, hogy a zavarok kelet-eurdpai f6
fészke ne nyerjen tért, és ne terjeszkedjék ki Eu-
ropa szivéig.

Miutan a torok megszallas a Balkan-félszi-
geten megakasztotta a torténelmi fejlédést, az
egyensuly ott még mindig nem allt helyre. Adja
az Eg, hogy ez miel6bb bekdvetkezzen. De ma
rendkivil fontos, hogy e zavarok, amelyek Eurépa
békéjét oly sokszor haboritottak meg, és amelyek
bennlnket mar tobb izben a haboru kiszdbére
sodortak, onnan ne terjedhessenek tovabb.

A torténelmi Magyarorszag toltotte be ezt a
feladatot, az egyensuly és a stabilitas allapota-
nak fenntartasat, biztositva igy Eurdpa békéjét
a keletrdl fenyeget6 kozvetlen veszedelmekkel
szemben. Ezt a hivatasat tiz szdzadon at toltotte

be, és erre egyedul organikus egysége képesitet-
te. |dézem a nagy francia geografusnak, Reclus
Elisée-nek szavait, amelyek szerint ez az orszag
oly tokéletes foldrajzi egység, amely Eurépaban
egyedul all. Folyoik és volgyeik rendszere, ame-
lyek a hatarokrdl kiindulva a k6zéppont felé torek-
szenek, oly egyseget alkotnak, amely csak egy-
séges hatalom altal kormanyozhato. Részeinek
gazdasagi Osszefluiggése szintén a legteljesebb,
miutan a kdzép hatalmas mez6gazdasagi Uzemet
alkot, a szélek pedig tartalmazzak mindazt, amire
a mezdgazdasag fejlédése szempontjabdl szuk-
Ség van.

A torténelmi Magyarorszag tehat Eurdpaban
egyedilalld természetes foldrajzi és gazdasagi
egységgel rendelkezik. Teruletén sehol sem huz-
hatok természetes hatarok, és egyetlen részét
sem lehet elszakitani anélkil, hogy a tobbiek ezt
meg ne szenvedjék. Ez az oka annak, hogy a tor-
ténelem tiz szazadon at megdrizte ezt az egysé-
get. Onok visszautasithatjak a torténelem szavait,
mint elvet, egy jogi konstrukcid megépitésénél,
de a torténelem tanusagat, amelyet az ezer éven
at hangoztatott, figyelembe kell vennitk. Nem a
véletlen, hanem a dolgok lényege nyilvanul meg
ebben. Magyarorszég az organikus egység min-
den feltételével rendelkezik, egyet kivéve, és ez
a faji egység. De mint az imént mondottam, azok
az allamok, amelyeket a békeszerzédés értelmé-
ben Magyarorszag romjain épitenének fel, szintén
nem rendelkeznének a faji egységgel — az egy-
ség egyetlen olyan elvével, amely Magyarorszag-
nak nincs meg —, s hozzateszem, hogy az egyseg
egyetlen alapelvével sem fognak birni. Az alaki-
tando uj allamok atvagnak a foldrajz természetes
hatarait, megakadalyoznak a hasznos belsd van-
dorlast, amely a munkast a kedvez6bb munkaal-
kalmak felé iranyitja; megszakitanak a tradicio fo-
nalait, amelyek a szazadokon at egyutt éléket ko-
z0s mentalitasban egyesitették, akik ugyanazon
eseményeket, ugyanazt a dicsdséget, fejl6dést és
ugyanazokat a szenvedéseket élték at. Nem jogo-
sult-e tehat a félelmink, hogy itt az allandésagnak
kiprobalt oszlopa helyett a nyugtalansagnak ujabb
fészkei fognak keletkezni? Nem szabad magunkat
illuziékban ringatnunk. Ezeket az uj alakulatokat
az irredentizmus aknazna ala, sokkal veszedel-
mesebb formaban, mint azt egyesek Magyar-
orszagon folfedezni vélték. Ez a mozgalom, ha
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létezett is Magyarorszagon a miveltebb osztaly
egy részénél, a nép nagy tomegeit sohasem ha-
totta at. Az uj alakulatokat azonban oly nemzetek
irredentizmusa aknazna ala, amelyek nemcsak
idegen hatalom uralmat éreznék, de az 6vekénél
alacsonyabb kulturgju nemzet hegemonigjat is.
Es itt organikus lehetetlenséget kell megallapita-
nunk. Mindenesetre feltételezhetjik, hogy még
egy magasabb kulturalis fokon all6 nemzetiségi
kisebbség is képes a hegemodnia gyakorlasara
egy alacsonyabb fokon allé tobbséggel szemben,
de hogy egy alacsonyabb kulturalis fejlettséggel
biré kisebbség vagy egy igen csekeély tobbség he-
gemoéniaval birhasson, elérhesse egy magasabb
kulturalis fokot elért nemzetiség dnkéntes alaren-
delédését és moralis asszimilaciojat, ez, Uraim,
organikus lehetetlenség.

El6szeretettel vadolnak meg benninket azzal
a szandeékkal, hogy a kérdések nekink nem tet-
sz6 elintézését er6szakkal fogjuk megvaltoztatni.
Tavol allunk, Uraim, az ilyen esztelen tervektdl. Mi
reményeinket az igazsagnak és azoknak az elvek-
nek moralis erejére alapitjuk, amelyekre tamasz-
kodunk, és amit nem tudunk elérni ma, annak
megvalosulasat a Népek Szovetségének beékés
akcidjatél varjuk, amelynek egyik feladata lesz or-
vosolni azokat a nemzetkozi helyzeteket, amelyek
a béke fennmaradasat veszélyeztethetnek.

Ezt kijelentem, nehogy szavaimban gyerekes
és folosleges fenyegetést lassanak. De kijelen-
tem azt is, Uraim, hogy olyan mesterséges ren-
delkezésekkel, mint amilyeneket a békeszerzédés
tartalmaz, Eurdépanak ebben az altalanos béke
szempontjabdl oly fontos és sokat szenvedett ré-
szében nem lehetséges békés politikai helyzetet
teremteni. Kdzép-Eurdpat a keletrdl jové vesze-
delmekkel szemben egyedil a torténelmi magyar
terUlet stabilitasa tudja megérizni.

Eurépanak sziksége van gazdasagi rekonst-
rukciora. A gazdasagi fejlédést azonban az (j
alakulatok bizonyara meg fogjak gatolni. Ez a ko-
rilmény a megmaradt Magyarorszagon szikség-
képpen be fog kdvetkezni. De hasonlé lesz a hely-
zet az elszakitott részeken is. Ugyanez fog tortén-
ni az elszakitott terlleteken is, annal az egyszeri
ténynél fogva, hogy alacsonyabb minéségi igaz-
gatas ala, egy alacsonyabb kulturalis fokon allé
rezsim ala kerulnek, s el lesznek valasztva ennek
az organikus egységnek tobbi részeitdl, amelyek-
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kel egyutt pedig ujbdl viragzasnak indulhatnanak,
de nélkulik a stagnalasra vagy valoszinlleg a
visszaesésre vannak karhoztatva.

Eurépanak szuksége van szocialis békére.
Onok jobban ismerik azokat a veszélyeket, ame-
lyek ezt a békét fenyegetik. Ondk jobban tudjak,
mint én, hogy a haboru kovetkezményei megza-
vartak és egyensulyabdl vetették ki a gazdasagi
élet szellemét és feltételeit. A mult szomoru ta-
pasztalataibdl tudjuk, hogy a felforgatd elemek
sikerei mind annak a kovetkezmeényei, ami alaasta
a tarsadalom mordlis erejét, tehat mindannak, ami
meggyongitette a nemzeti érzést, de mindenek-
elétt a munkanélkiliség okozta szenvedéseknek.
Ha Eurépanak ebben a részében, amely nagyon
kozel van a bolsevizmus még mindig égoé tlizfész-
kéhez, Ondk megnehezitk a munka feltételeit,
megnehezitik a termeldmunka ujbdl valé meg-
kezdését, ezaltal sulyosbitjak a tarsadalmi békét
fenyeget6 veszélyeket. A jarvanyok, kilondsen a
moralis jarvanyok ellen minden torlasz hatastalan.

Mindezekkel a tedriakkal szemben Ondk fel-
hozhatjak mint dontd tényezét a gy6zelmet és a
gy6z6k jogait. Elismerjuk ezeket, Uraim. Elég re-
alisan gondolkozunk politikai kérdésekben, hogy
ezzel a tényezével kellbképpen szamoljunk. Is-
merjuk tartozasunkat a gyézelemmel szemben.
Készek vagyunk vereségunk valtsagdijat megfi-
zetni. De ez lenne az ujjaépitésnek egyedili elve?
Az erészak volna az egyeduli alapja az épitésnek?
Az anyagi er6 lenne az egyeduli fenntartd eleme
annak a konstrukcionak, amely 6sszeomléban
van, miel6tt az épités befejez6dott volna? Eurdpa
jovoje igen szomoru lesz ebben az esetben. Nem
hisszlk, Uraim, hogy a gy6éztes hatalmaknak ez
volna a mentalitasa; ezeket az elveket nem talal-
juk meg azokban a nyilatkozatokban, amelyekben
Onok megallapitottak azokat az eszméket, ame-
lyeknek gyézelméért harcoltak, és amelyekben
megjeldlték a haboru céljait.

Ismétlem, nem hisszlik, hogy ez volna a gyézel-
mes nagy nemzetek mentalitasa. Ne vegyék rossz
néven, hogy a most gy6zelmes Franciaorszagon,
Anglian és Olaszorszagon tul — hogy csak eurdpai
nemzeteket emlitsek — meglassam a korvonalait
annak a masik Franciaorszagnak, amely mindig a
nemes torekvések el66rse és a nagy eszmek szo-
csove volt, annak a masik Anglianak, a politikai
szabadsagok sziléanyjanak és annak az Olasz-
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orszagnak, amely a reneszansznak, a mivésze-
teknek és a szellemi fejlédésnek a bolcséje volt.
Es ha duzzogas nélkill ismerem el a gy6z6 jogat,
ugy azzal a masik Franciaorszaggal, Angliaval és
Olaszorszaggal szemben egész maskepp érzek;
halaval hajlok meg eléttik, és szivesen fogadom
el 6ket mestereinkul és neveldinkul.

Engedjék meg, Uraim, hogy azt tanacsoljam:
ne veszélyeztessék orokségliknek ezt a legjobb
részét, ezt a nagy erkolcsi befolyast, amelyre
Onoknek joguk van, az erészak fegyverének al-
kalmazéasaval, amely ma az Ondk kezében van,
de amelyet holnap mas ragadhat meg; 6rizzék
meg sértetlenil 6rokséguknek ezt a legszebb ré-
szét.

Bizva ezeknek az eszméknek erejében, a ben-
nlnket kornyezd minden nehézség, minden félre-
értés és minden akadaly dacara, amelyeket utun-
kon felhalmozni igyekeznek, bizalommal |éplink
arra az utra, amely végre megnyilt eléttunk, hogy
részt vehessunk a béke munkajaban; és tesszuk
ezt a legteljesebb johiszemlséggel. Bizunk az
Onok altal meghirdetett eszmék Bszinteségében.
Méltanytalansag volna Onokkel szemben mas-
képpen gondolkoznunk; bizunk az erkolcsi ténye-
z0k erejében, amelyekkel tUgylunket azonositjuk,
és azt kivanom Onoknek, Uraim, hogy fegyvereik
dics6ségét szarnyalja tul annak a békének a di-
csésége, amelyet Onok a vilagnak adnak.

Csak egy par szét kivanok még, Uraim, némely
részletkérdést illetleg ejteni.

Belathatjak, hogy nem térhettem ki a nekunk
felajanlott béke részletes targyalasara. Egyedil
a teruleti kérdéssel foglalkoztam, mert ez a kér-
dés magaban foglalja a tobbieket. Fel szeretném
azonban hivni figyelmiket még egynéhany pont-
ra, amelyeknek megoldasa nézetem szerint rend-
kivul strgés.

Mindenekelétt itt van egy humanitarius kérdés,
a hadifoglyok kérdése.

A békeszerzddés rendelkezései szerint a ha-
difoglyok hazaszallitasa csak a béke ratifikacidja
utan térténhet meg. Kérem Onéket, Uraim, tekint-
senek el egy olyan formalis rendelkezéstdl, amely
miatt annyi artatlan csaladnak kell szenvednie.

A szerencsétlen szibériai hadifoglyok tugyében
kiloén beadvannyal fordultunk a Legfelsébb Ta-
nacshoz. Ennek a kérdésnek megoldasanal hivat-
kozom az Onok jésagara és emberiességére; oly

erzések ezek, amelyeknek, még haborus idében
is, folotte kell allaniuk a politikdnak. Még egy meg-
jegyzeést kivanok tenni a pénzlgyi klauzulakra vo-
natkozolag.

Nézetem szerint a békeszerz6dés nem ve-
szi eléggeé figyelembe Magyarorszag kuldnleges
helyzetét. Magyarorszagnak két forradalmat, a
bolsevizmus négy honapos duhongéseét és tobb
honapos roman megszallast kellett atélnie. lly ko-
rilmények kozott lehetetlen, hogy a szerz6dés
altal tervbe vett pénzigyi és gazdasagi hataroza-
tokat végre tudjuk hajtani. Ha a gy6ztes hatalmak
polgarai altal részlinkre folyositott hitelek a béke
alairasanak pillanataban — mint ezt a javaslat ki-
mondja — behajthatok lesznek, ez a fizetésképte-
lenséget, a csddot jelenti, amelynek visszahatasat
kétségkivul a gy6ztes hatalmak éreznék. Valoban
sok hitelezénk van az Onok orszagaiban. A hite-
lek visszafizethetdk lesznek, ha erre nekiink hala-
dékot adnak, de nem lesznek visszafizetheték, ha
azonnal kévetelik azokat télunk.

Azt kovetelik tovabba tollink — és ez is igazolja,
hogy mennyire hasznosabb lett volna benninket
mar korabban meghallgatni —, hogy Ausztrianak
vasércet szallitsunk. Mivel magunk is abban a
helyzetben vagyunk, hogy ércet kell importalnunk,
ezt a rendelkezést nem tudjuk teljesiteni.

Hasonlo a helyzet az éplletfa tekintetében.

Ezekre a részletekre nézve kérem az Onok jo-
akarati megfontolasat, amelyet mar az Onok kép-
visel6i részinkre kilatasba helyeztek.

Miel6tt szavaimat befejezném, halasan kdszo-
nom, Uraim, hogy alkalmat adtak nekem allas-
pontomnak élészdval vald kifejtésére, és hogy
beszédemet oly joakaratu és allandé figyelemmel
kisértek.

Néhany szo6t szolnék még olaszul is, hogy ki-
mutassam mélységes tiszteletiinket az olasz
nemzet irant. A magyar vér és az olasz vér nem
Omloétt mindig szemben allé taborokban: sokszor
Omlott olyan harcmezdkon is, ahol a két nemzet
kozosen kuzdott régi jogtalansagok ellen, a sza-
badsagért.

En ezeknek az emlékeknek védelme ala helye-
zem magamat avégett, hogy Olaszorszag olyan
tamogatasban részesitse jogos észrevételeinket
— ha azok jogosaknak talaltatnak —, aminét az
igazsagossag elvei és Eurdpa érdekei kivanatos-
sa tesznek.
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Mérey Katalin

Zaklatott pogany konyorgés
szaz év utan

Uram, segits!

Te adtad nekink, Uram, a megbocsatas ke-
gyelmét, segits, hogy megbocsassunk, és add,
hogy ne felejtstnk!

Uram, Te mindent tudsz...

Tudod, hogy mi dnmagunkkal vagyunk hata-
rosak... lecsatoltak, elszakitottak, hataron tuliak,
kulféldre szakadtak, kilhoniak, kulfoldi honfitar-
saink: erdélyi, délvidéki, felvidéki, burgenlandi,
karpataljai €és mas magyarok... mind magyarok.
Bocsass meg, Uram, és tegyél csodat!

Add, hogy ne felejtsuk el: csak a foldink kell
nekik, mi nem!

0, Uram, add meg nekiink, hogy ne kialtsunk
bosszut, és add, hogy ne felejtstink!

Bocsass meg minden kérdést, amelyet nem
tettink fol, és add, hogy foltegyik 6ket!

Uram, bocsass meg a hazugsagokért, ame-
lyeket boldogan elhittink, és add, hogy ne felejt-
suk el 6ket!

O, Uram, ne sujts minket haragoddal belenyugvé
boldogsagunkért, és add, hogy ne felejtsuk el, hany
embert I0ktek mezsgyén tuli 6rokds mezsgyére!

Ne bintess, mert elfelejtettik a névteleneket,
az agyonverteket, a vagonlakasokba kényszerul-
teket, a kilizotteket, a lakossagcserét! Bocsasd
meg ezt a szaz évet, és bocsasd meg, hogy nem
beszéltlink réla, pedig minden réla sz6l! Bocsasd
meg, Uram, hogy nem tanitottuk meg gyereke-
inknek, mi az, amire mindig, mindig gondolniuk
és gondolnunk kell! Bocsasd meg nekunk, Uram,
hogy igy bocsatottunk meg, és add, hogy ne fe-
lejtsuk el Trianont!

Bocsasd meg, hogy nem foglaljuk imainkba
azoknak a nevét, akikét imainkba kellene foglal-
nunk, és 0, Uram, sujts minket kemény kézzel,
mert annyi hitvany ember nevét aldottuk és aldjuk!
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,Nem kell beszélni réla sohasem,
De mindig, mindig gondoljunk rea.”
(Juhasz Gyula: Trianon)

Haragoddal méltan sujtasz bennunket, meg-
érdemeltlik, de kérlek, lasd, lassan mar nincs
sem orcank, hogy odatartsuk, sem kenyerunk,
hogy visszadobjuk!

Bocsasd meg, hogy megtanultunk dalolva
szolgalni és kiszolgalni! O, bocsasd meg, Uram,
hogy felejtettiink! Ne blntess tovabb, Uram, ol-
dozz fol, és add, hogy emlékezzunk!

Mozsor, Zsablya, Csurog!

Konyorogve kérlek, Uram, bocsasd meg, hogy
nem tudtunk roluk. Oldozz fol minket, add, hogy
emlékezzink és emlékezhessunk!

Tegyél igazsagot is, Uram!

Mosorin, Zabalj, Curug... Bocsasd meg, hogy
elszirkult a levegd, robbant a némasag, testet
Oltott és sandan sompolygott a sunyin tagado,
ostoba hazafisag! Bocsasd meg a débbent csen-
det, amit vagni, hallani és tapintani lehetett! Ott
voltam. Tudom!

Bocsasd meg, Uram, 6, bocsasd meg a lapi-
tast, a talpnyalast és a meghunyaszkodast! Bo-
csasd meg, Uram, hogy nem Uvoltéttlink, amikor
uvoltendnk kellett volna, és add, hogy ne felejt-
suk ell Nem, nem, soha!*

Vezesd szivunket, Uram, a megbocsétas tisz-
ta békéje felé, gondolatainkat pedig a nem felej-
tés drokkévaldsagabal

Bocsasd meg nekink, Uram, 2004. decem-
ber 5-ét. Bocsasd meg neklnk az uj Trianont, és
add, hogy soha, de soha ne felejtsuk el!

Uram! A Te segitségeddel mi mindig talpra all-
tunk, kérunk téged, adj nekiink most is erét, igaz
tanitokat, kimavelt féket, és add, hogy szeressuk
magyarsagunkat!

Add, Uram, hogy felismerjiuk azokat, akik el-
arultak és elarulnak minket, akik el akarnak és el
fognak arulni! Add, hogy megbocsassunk nekik,
de ne felejtsuk el 6ket sohal!




1 Zaklatort poginy Konyorges sziz év utin

Bocsasd meg, O, bocsasd meg multunk
minden félremagyarazott eseményét, jeleniink
minden takargatott szégyenét! Nézd az Uresen
maradt bolcséket, a ritkuld koporsdkat; nézd ve-
szendébe mend kulturankat, elfelejtett népda-
lainkat, lasd foladott életformankat, sirkovekre
szorult 6si neveinket, megalkuvé nmagunkat...

Bocsass meg nekink, Uram, de nekik... nekik
soha, de sohal

O, Uram! Nekik soha ne bocsasd meg Tria-
nont, mert 6k tudtak, hogy mit cselekszenek!

Amen.

Es... jaj, Uram!

Bocsasd meg, hogy elfelejtettiik, mi a jo és mi
arossz!

Bocsass meg nekink minden szobrot, ame-
lyet ledontottink, és minden emléktablat, ame-
lyet nem avattunk fol!

Bocsass meg nekunk minden gyertyat, ame-
lyet nem gyujtottunk meg, és minden rokont,
ismerést és embert, akit nem mertink meggya-
szolni!

Bocsasd meg, Uram, a miséket, amelyekre
nem mertink elmenni, és bocsasd meg, hogy
déli harangszokor nem mertink keresztet vetni!

Bocsasd meg, Uram, az elmaradt eskuvéket,
keresztel6ket és temetéseket!

Bocsasd meg anyanyelvink minden egyes
elfelejtett szavat, rosszul ragozott igéjét és kép-
zavarat...

Bocsasd meg a kétéltl keresztnévadast és a
Télapot! Bocsasd meg az atirt karacsonyi éneke-
ket, a parodizalt szOvegeket, a rendelésre gyar-
tott gunyverseket, a meghamisitott irdkat!

Bocsasd meg, hogy eltlrtik és eltlrjuk, sét
magasztaltuk és magasztaljuk bértollnokainkat!

Bocsass meg neklnk, Uram! Bocsasd meg,
hogy multunkkal és jelenunkkel a jovOnket pusz-
titjuk!

Blntess meg és bocsass meg, Uram! Ahogy
kell, kialljuk, kialltuk mindig... és mi megbocsa-
tunk, Uram, de Te nekik... Te nekik ne bocsass
meg soha, mert tudtak, akartak és tették!

Adj erét, Uram, hogy ne bocsassuk meg a ha-
zaarulast!

Konyorogve kérlek, ne bocsass meg a ha-
zaaruloknak, soha ne bocsass meg nekik, mert
nem bantak meg, nem banjak meg, sét, naprol
napra ujra elarulnak benninket! Vannak dolgok,
amiket semmiképp sem lehet megbocsatani,
amiket még Te, a Te végtelen nagy josagodban
sem bocsathatsz meg! Blintesd meg, sujtsd po-
rig és vesd Orok tlzre a hazaarulokat!

O, Uram, bocsasd meg, hogy nem tudom ab-
bahagyni a konyorgeést!

Segits, Uram, konyordlj rajtunk, és tegyel
igazséagot is!

Amen.

2020. marcius 15-24.

* Nem, nem, soha! — Jézsef Attila még ma sem egészen publikus verse.

ldézet (a zarojegyzetbdl): ,Nem tartalmazza kiadasunk a Nem! nem! soha! cimii zsengét sem,
mert — talan — sértené a szomszéd népek nemzeti érzését.”

Jozsef Attila minden verse és versforditasa, Szépirodalmi Kdnyvkiadd, Budapest, 1980
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Bencze Izabella

Trianon centenariumara

Minket nem kérdeztek. Minket akkor sem hall-
gattak meg, amikor elegansan és észérvek men-
tén szoéltunk. A mi véleményunk nem volt Iénye-
ges. Nem volt fontos, mert a haboru gy6ztesei
mar régen mast akartak. Hazank harangjai hiaba
zugtak érakon keresztll a vilagba tvoltve fajdal-
munkat és az igazsagtalansagot, a vilag suket
volt azon a napon. Mar megint elébb volt kész az
itélet, mint a vadirat. Hiszen mar szaz évvel ez-
el6tt is igy mikodott a vilag. Sét, évezredek ota
igy mikodik. A gyéztes mindent visz. Pontosab-
ban a gy6ztes és a hozza dorgol6dzék visznek
mindent. Mint Magyarorszag nagy részét a kis-
antant képvisel6i 1920-ban. Lassan kibontakozik
a teljes igazsag a trianoni békediktatumrol, a mi-
értekrol. Akit érdekel a torténelem és annak tény-
szer(isége, mar megtalalhatja a valddi origét.
AKit viszont nem hoz lazba nemzete multja, akit
mar elboritott a globalizmus értékfalo blizos le-
helete, akinek nem kellenek gyokerek, mert or-
dogszekér modjara éli az életét, annak teljesen
mindegy, hogy mi és miért tortént szaz éve. De
sokan, nagyon sokan vagyunk, akiknek faj Tria-
non. Mert magyarok vagyunk. Nem szandékom
arrdl irni, hogyan befolyasoltak a civil szervez6-
dések, személyek és a magyargyalazd 0sszesi-
tett vilagmedia a dontéshozo pozicidban lebzse-
16 politikusokat szemenszedett, arcatlan hazug-
sagaikkal. Nem irok arrol sem, hogy mit veszitet-
tink, hogy miként raboltak ki benntnket, hogy
kergettek bele a Il. vilaghaboru poklaba, Hitler
karjaiba. De arrol nem hallgathatok, hogy mit tet-
tek nemzettarsainkkal, nemzetunkkel. Nem az
anyagi javakra gondolok, hanem a lélekre. Az
emberi |élekre, amely az anyagi test legérzéke-
nyebb, legtdérékenyebb tartozéka, s amely vilago-
kat épit vagy rombol. Az emberi |élekre, amely a
Teremt6 adomanya, s ezért a gyarl6 embernek,
sem politikusnak, sem hadvezérnek nincs joga
mas ember lelkét megalazni, kerékbe torni, el-
venni. Es a néplélekre, amelytdl nemzet marad a
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nemzet, amely létrehozza sajat nemzeti imajat, s
amely nélkul csak légures térbe szuletnénk. A
néplélekre gondolok, amely beivodik a magyar-
nak szuleté ember génjeibe, s amelyet ha vallalni
mer, nem tagad meg egy roppant keser(i élet
alatt sem. Es mégis. Amidta vilag a vilag, a hata-
lomvagy, a vagyon, az anyagi élet blvolete, a ho-
ditas elmeforgatd kényszere, a hirnév délibabja,
a politikai érdekek hullamvasutja, de az emberi
gonoszsag, a szadizmus onalléan és dnmaga-
ban is tombol. S ez a tombolas emberek, nacidk
fizikai megsemmisitésén tul gyilkosa az életben
hagyott emberek, nemzetek lelkének is, és csak
tovabb fokozhatja a haborut lezard békedikta-
tum. Mégis, emberiség elleni biincselekményeért
soha nem vontak felel6sségre egy haborus gy6z-
test sem. Pedig Trianonban embermilliék és egy
nemzet lelkét torték kerékbe. Ismételgessuk,
hogy ne felejtsik soha: a gy6ztes mindent visz. A
gy6ztes. De miben? Terllet- és értékszerzés-
ben? Haborus aldozatokkal folytatott szamhabo-
ruban? A civil lakossag felett elkOvetett erészak
és gyilkossag szamaban? A végtelen emberte-
lenségben? Nemzeti gy(llolkodésben? Lélekir-
tasban? Az emberi tisztesség és méltésag fel-
szamolasaban? Nemzetek szétzildlasaban? Ne
feledjuk, keresztény gy6ztesekrél és békecsina-
|6krol beszélunk. Mondhatjuk persze, ilyen a ha-
boru természete. A tdmadas ellen védekezni kell.
Olyan tamadas ellen is, amely kizardlag gazda-
sagi, hatalmi, politikai érdekek mentén keletke-
zik, s amely embermillidkat kényszerit szenvedni,
nélkulozni, meghalni politikusok, hatalmi téboly-
ban szenved6 emberek miatt. llyen volt az I. vi-
laghaboru is, ahol a védekezés f6 célja sem volt
mas, mint a hatalmi, gazdasagi viszonyok ujra-
osztasa, els6sorban a négy eurdpai nagyhata-
lom vezetbje, a mar egyre gyengulé és a német
csaszar befolyasa alatt allé Ferenc Jozsef, az
unokatestvéri kapcsolatban allé angol kiraly és
német csaszar, valamint az orosz car kozétt. De
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kotelezb része-e a hatalomszerz6 védekezeésnek
egy olyan békediktatum, amelyben amputalnak
egy nemzetet és az orszagat? Egy ezeréves
nemzetet és orszagot, amely tiltakozott a tama-
das ellen. Ne varjon hat egy nagyhatalom és
csatlésa sem némasagot, alazatot, behddolast
az |. vilaghaboru legnagyobb vesztesétél, Ma-
gyarorszagtdl. Egyetlen gydztesnek mindsitett
hatalom se probalja meg fegyelemre inteni né-
punket vagy megtiltani az emlékezést, a fajdal-
munkat, vagy meghamisitani a torténelmet. Mar
tudjuk, hogy mi és miért tortént velink. Ezért
Nagy-Magyarorszag térképe szamunkra Orok.
Mi nem szétszakadtunk, mint ahogy néhany fe-
lettiink 6réomkddé orszag mara mar megtette, ha-
nem szétszakitottak bennlnket. Szétszakadni
versus szétszakitani. Jogunk van tehat dsszetar-
tozni, emlékezni, ha ugy érezzik, sirni és még
vadaskodni is. Mert ismételjuk meg, pont mi nem
akartunk haborut. Eurdpa orszagai viszont nem
akartak bennunket. Pontosabban akartak, de
csak mint sajat részuket. De sirnunk kell-e még
szaz év utan is emiatt? Vadaskodnunk kell-e a
centenarium napjan? A magyar nem ostoba, s a
nemzet nem Orok vesztes. A mi er6sségunk a
talpra allas. A torténelemben mar oly sokszor bi-
zonyitottuk, hogy nem lehet megsemmisiteni
bennlnket. Az elmult, tragédiakkal teli szaz év-
nek sem sikerdlt, pedig tombolt és tombol azon
izmusok bacchanaligja, amely a multat vegképp
eltordlné. A magyarok er6ssége azonban pont a
multjaban rejlik. Szliz Méaria orszaga vagyunk,
keresztények maradtunk, megdriztuk hagyoma-
nyainkat, nyelvinket. Amidta allam vagyunk,
soha nem tamadtunk, kivéve, ha kényszeritettek
ra. Az elsé vilaghaboruban a Habsburgok, a ma-
sodikban az igazsagtalansagot orvoslo revizio
reménye. Mi védekezd és masokat védé nemzet
vagyunk. A Himnuszunk Istenhez szol, az Alap-
torvényunk elsé sora a Himnusz szavaival Isten
aldasat kéri, és a ,Legyen béke, szabadsag és
egyetertés” ohajjal végzodik. Az utdbbi tiz évben
megszabadultunk a bennunket rablancon tartd
hiteleinkt6l, mindenutt elismert gazdasagi ered-
menyeket értunk el, egymillié kilhoni magyar tért
haza lélekben allampolgarként. Tiz éve végre
nemzetpartolé kormanyunk van, amelyet mar
harmadszor is kétharmados tObbség tamogat.
Szorosra kotottik kapcsolatainkat kilhoni ma-

gyarjainkkal, nemzeti kisebbségeinket tiszteljuk
és tamogatjuk. A hazaszeretetre nevelés fontos
célunkka valt, és tobb millidan énekeljik, hogy
egy verbél valok vagyunk. Ha pedig ranézunk
Nagy-Magyarorszag térképére, egy emberi agy
keresztmetszetét lathatjuk kirajzolddni. Talan ez
sem véletlen. Egy olyan természetes foldrajzi,
eszmei €s mentalis egyseég a Karpatok gydrdje,
amelynek szétzuzasara — Istenen kivil — semmi-
lyen hatalom nem képes. Lehet ellentétet szitani,
feszultséget kelteni, magyarokat verni, 6Ini, meg-
alazni, kifosztani: a Duna és Tisza folyasat nem
lehet visszaforditani. Sirnunk kellene tehat?
Nem. Semmiképpen. Azt viszont megtehetjuk,
hogy oOnkritikusan elemezzik sajat magunkat.
Volt-e, van-e hibank nekiink is? S ha a bolcs ma-
gyar felteszi ezt a kérdést, valaszolni is tud ra.
Igen, voltak és vannak hibaink. Szamosak. Pél-
daul az urambatyamrendszer. Marai azt irja,
Kassa visszacsatolasakor nem minden magyar
orult az ismételt magyar fennhatésagnak, mert
egyesek képesek voltak azonnal lekezel6en vi-
selkedni régi-uj nemzettarsaikkal. Mintha ma is
torténnének ehhez hasonl6 esetek. Mégsem ta-
nulunk bel6le. Nagy koztunk a széthuzas. Igaz,
ezer éve igy megy, de napjainkban Eurdpaban
nincs meég egy olyan nemzet, amelynek tagjai oly
gyakran jelentenék fel sajat hazajukat és korma-
nyukat az uniéban, mint a magyar. Elszakitott te-
ruleteinken par szazezer magyarnak alig vagy
inkabb nem sikerul felsorakoznia egyetlen politi-
kai part mogott a magyar érdekek orszagos szin-
tl képviselete érdekében, s a politikai partoknak
nincs annyi erejuk, hogy a kulhoni magyarsagot
egyontetlen maguk mogé allitsak. Ugyan miért
van igy? Mi a valodi ok? A politikai ellenfelek ko-
zUl a ballibek mocskol6dasai nem ismernek ha-
tart a kormanyoldalhoz tartozok gyaladzasban,
sertegetésében. Néha a konzervativ oldalon al-
ok is elfeledkeznek magukrél. Nagyon sokan
nem tanultdk meg a kulturdlt politizalast, az
egészséges, épitd vitat, az eldrevezetd ellenzé-
kiséget. Sok magyar 6nz6, irigy, és sokukban
benne rejlik a feljelentgetésre buzdité mult hosz-
szan elnyulé arnya és a kommunista korszak
igénytelensége. 2004-ben az anyaorszag allam-
polgarainak egy része megtagadta kulhoni ma-
gyarjainkat. Hagytak magukat félrevezetni, mert
nem volt 6nallo értékitéletiik. 2020-ban képtele-
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nek voltunk mintegy 12 millionyian par szazezer
alairast 0sszegydjteni a kisebbségi régiok gaz-
dasagi védelme érdekében. Emberi gyarlésagok,
magyar specialitdsok vagy a globalis liberalis
gondolkodas mételye? Nem tudom, de ideje el-
gondolkodnunk. Mélyen, elemz&en, onkritikusan,
egymas iranti szeretettel, Isten felé fordulva, az 6
igazsagat keresve. Az 6vét és nem a sajatunkat.
Eljott tehat az elmélkedés ideje. Jol van-e az,
ahogy eddig éltink? Jol van-e igy, hogy sokan
bealdoztak életuket a hedonizmus oltaran, s
hogy elszakadtak Istentél, mert helyette bal-
vanyt: a pénzt és az anyagi javakat imadjak? Jol
van-e igy, hogy vannak, akik a Szent Koronat
svajcisapkanak tartjak, a Nélkiled cimi uj kis
himnuszunkat pedig giccses emberi Uruléknek?
Rendben Iév6-e, hogy holmi kozmopolitizmus és
globalizmus jegyében sokan tiltakoznak a hazafi-
as nevelés ellen? Jol van-e ugy, hogy ellenség-
nek tekintjuk a masképp gondolkodd felebara-
tainkat? Rendben lév6-e, hogy megtagadjuk a
tizparancsolatot, amely csupan tiszteletre, szere-
tetre és erkolcsos életre buzdit. Van min gondol-
kodnunk, egyenként, kulon-kulon és nemzetben,
egyiitt is. Es itt van ra a lehetéség. Egy életve-
szélyes virus megtanit gondolkodni, mert hosszu
maganyra késztet. Vélhetden szlrrealis centena-
riumunk lesz. Egymastdl tavol és mégis kozel.
Somerset Maugham igy ir: ,Az emberek olyanok,
mint a vizcseppek [...] a folydban, s oly kézel
egymashoz s mégis oly tavol egymastdl, névtele-

nul folynak-folydogalnak a mulandésag 6ceanja-
ba. Ha minden oly rovid ideig tart és oly keveset
ér, mi ertelme van annak, hogy az emberek oly
tulzott fontossagot tulajdonitanak a mindennapi
élet dolgainak, s oly boldogtalanokka teszik ma-
gukat és egymast?” Igen, az emberi ostobasag
és gyarlosag szimbolikaja az idézet. De abban a
pillanatban, amikor a gyarlé emberi vizcseppek
mégis 0sszeallnak folydva, amikor az emberek
nemzetet alkotnak, 6sszefognak, egyutt hulla-
moznak az Isten alkotta terepviszonyok kozott,
viszik, sodorjak magukkal a masok altal odave-
tett vagy a sajat maguk altal kitermelt hordalékot
is, hogy megtisztitsak &ket bineiktél. S amikor
kozoOs utjuk mar torténelmi 1éptékd, eltorlaszol-
hatjak ugyan a folyam utjat, elterelhetik mas me-
dencékbe, zsilipelhetik, hogy kihasznaljak erejét,
de amint a természet torvénye gy6zedelmeske-
dik az emberi manipulalas felett, a folyd szétva-
lasztott, kdzOs eredébdl szarmazd vizcseppjei
ismét dsszeallnak. Csak id6 és hit kérdése. Ma-
gyarnak lenni nem szarmazas, hanem vallalas
dolga — mondta lllyés Gyula. Sok magyar szar-
mazasu ember él a vilagban, de ennél sokkal
fontosabb, hogy végre nemesedjen minden ma-
gyar lélek, megtalalva gyokerét és hitét. S ha
egyre tobben vallaljuk magyarsagunkat, nincs
értelme a kérdésnek: lesz-e még valaha Nagy-
Magyarorszag? Nem lesz, hanem van. Es nem
lesz mulandé. Soha.

Mezei Erzsébet: Orizziik
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Kondor Katalin

Trianon —

Nem vagyok torténész, raadasul egy olyan
nemzedékhez tartozom, melynek képvisel6i a
haboru utan lattak meg a napvilagot. Azt a bi-
zony er6teljesen elhomalyositott napvilagot,
melyben a magyar torténelemrdl, nemzetlink
szamos tragikus vagy dicséséges harcardl hi-
vatalos helyeken, igy az iskolakban Oszinte szé
legfeljebb csak titokban eshetett. Trianonrdl
ezért minden tudasomat és sejtésemet csupan
otthonrdl (keveset) és a konyvekbdél szerezhet-
tem. Igy t6rténészi, tudomanyos fejtegetést nem
varhatnak télem. Toérténelmi Ginnepeinkhez, sors-
fordité6 datumainkhoz én érzelmileg viszonyulok,
ha nagy szavakat hasznalnék, azt mondanam, a
szivemmel gondolkodom.

Nos, egy 130 évvel ezelbtti eseményt idézek
fel el6szér ebben a Trianonra emlékezb irasban.

Kevesen ismerik-ismerhetik az angol The
Truth (Az lgazsag) cim( folyoirat 1890. évi ka-
racsonyi szamat, melyre évekkel ezel6tt én is
véletlendl bukkantam ra. Az ujsag 89. oldalan
a lap kiaddja Eurdpa jovébeni térképét kozolte.
Ezen a térképen Németorszag és Ausztria mint
koztarsasag szerepelt, Magyarorszag pedig meg
sem talalhaté mar, mivel felosztottak — ugymond
— ,8zomszédjai”. Még egyszer hangsulyozom,
Trianon el6tt 30 esztendével tortént mindez. Mi
ez az egész? Mi folyt és folyik a vilagban akkor
és azota is?

Hadd valaszoljak erre egy talanyos mondattal,
mindenki tegye oda, ahova akarja. En az utéb-
bi néhany ,aktiv’ évtizedemben jottem ra arra,
hogy O0sszeesklvés-elmélet nincs, csak megva-
l6sul. Az utobbi évtizedek mindmaig béséggel
szolgaltatnak erre példakat.

Az elsé vilaghaborut lezard, pontosabban le-
zarni szandekozo trianoni targyalasok szamunk-
ra — €s csak Magyarorszag szamara — a legna-
gyobb tragédiat hozték el. Beértek részben az
évekkel korabban megfogalmazott szandékok,
a marakodo6 nagyhatalmak széttépték az orsza-

nekem

got, amely nyelvével, rokontalansagaval egyedul
és kiszolgaltatottan allt Europa kdzepén. Trianon
nem a mi nemzeti szégyenlnk, hanem azoké,
akik ugy targyaltak réla, hogy a mi orszagunk
képvisel6i nem is lehettek jelen. Az itélet a ha-
tunk mogott sziletett meg, érvelni nem volt mod.
Ezért aztan nem is helyes, ha béketargyalas-
nak nevezzuk az 1920-as trianoni dontést, mert
diktatum volt ez, példatlan diktatum — melynek
kdvetkeztében maig olyan allamok nem éppen
joindulatu ,0lelésében” élink, amelyek Magyar-
orszagbdl erbszakkal szakadtak ki, parancsra,
s vitték foldjeinket, sét loptak térténelmiinket or-
szagunk kétharmadaval egyutt. Olyan teriletek
is hataraink tuloldalara kerultek, ahol kizarolag
vagy tobbségében magyarok laktak.

Milyen gondolatokat hiv el6 szaz év utan az
emberbdl Trianon? Mit kezdjink ezzel a torté-
nelmi ténnyel ennyi esztend6 utan? Ezek a kér-
dések foglalkoztattak, amikor ezen az irason
gondolkodtam. A valaszért ugorjunk egy nagyot,
egészen 2010-ig, amikor is volt egy boldog na-
punk. Husz méltatlan esztendd utan az Orszag-
gyllés lehetévé tette a kettés allampolgarsag
megszerzéset az onhibajukon kivil hatarainkon
tulra keriilt nemzettarsainknak. Es az érémiin-
nep kozepette ra kellett jonnunk, hogy Trianon ki-
Otl6i itt vannak, itt élnek kozottink. Félreértés ne
essék, ezuttal nem elsésorban a nyugati nagy-
hatalmakra gondolok, bar kulénbdzé alarcokban
— bankok, multinacionalis cégek maszkjaban —
azok is itt vannak, hanem a hazajuk eladasara
barmikor képes magyarorszagi nemzetarulok
csoportjara, a bolsevik gyokerekbdl taplalkozo, a
multat széban, tettben, dalban folyton eltérdlni és
meghamisitani szandékozdkra, legyenek barme-
lyik szervezet kontdsébe bujtatva. Akiknek allam-
polgarsaga — legalabbis az egyik — magyar. Ok
azok, akik megrontjak mindenkori Unnepeinket,
mint ahogy megrontottak a parlamenti Unnep-
seéget is 2010-ben, amikor az Uj Orszaggyllés
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megalakult, és elsé intézkedéseként meghozta a
kett6s allampolgarsagrol szolo torvenyt.

En és bizonyara Onék koziil is sokan mar gy
halunk meg, hogy megannyiszor, ha a magyar
Himnuszt halljuk, elszorul a torkunk. Nemkulon-
ben, ha a térténelmi magyar zaszldk Unnepélyes
bevonulasat latjuk, vagy ha a Székely himnusz
felhangzik, de még akkor is, ha egy szép turul-
szobrot latunk. Ezzel viszont nincs mindenki igy.

Sok oka van annak, hogy a 2010-es parlament
megalakulasa, a kettds allampolgarsag megada-
sanak gesztusa nem sikeredett olyan Unnepire,
mint ahogy a tdbbség varta volna. Am amikor a
Székely himnusz felhangzott, s egyesek pako-
laszni, mocorogni, fecsegni kezdtek, amolyan
vegleges megvilagosodasként hasitott belém
a felismerés: Trianon ki6tl6i valoban itt vannak
vellnk. S ez életiink megjobbitasanak hatalmas
akadalya. Ok, akik az elmult szaz esztendében
szamtalanszor rarontottak sajat nemzetikre,
Ok, akiknek a 2004-es szégyenletes népszava-
zas soha el nem mulé fajdalmat ,k6szdnhetjik”,
s akik ennyi esztendd utan még azt sem fogtak
fol, hogy a Székely himnusz — hosszu ideje mar
— nem csak a székelyeké. Régen foléjuk nét,
hiszen a sajat foldjukon kisebbségi sorban élg,
szazszor meggyotort, megalazott, de magukat
mindig magyarnak vallok kozos imaja lett. Tria-
non Ki6tl6i, akik mindig batran mernek kicsik len-
ni, ezt azéta sem fogtak fel. Nem tudjak, mert
nem érdekli 6ket, hogy a ,Ne hagyd elveszni Er-
délyt, Istenlnk!” strofa az egész magyarsag elti-
nésének megakadalyozasaért konyorog, hiszen
ez a nép megblinhddte mar a multat és a jo-
vend6t. Vagy mégsem? Sokszor gondolok arra,
a bluntetés addig tart, amig megtlrjuk a senki-
hazi hazaarulokat az orszagban. Amig hagyjuk,
hogy sorsunkat ne magunk intézzik, hanem az
emlegetett hazaarulok hol Keletre, hol Nyugat-
ra futkossanak kiarusitani és szellemileg pocs-
kondiazni a hazat. Es biinhédiink tovabba addig
is, amig meg nem ismerjuk magunk is, €s meg
nem ismertetjuk utédainkkal is a multunkat, ugy,
ahogy az megtortént.

Az 1945 utan szuletett nemzedékek mind a
mai napig nem tanultak, nem tanulhattak a szaz
esztenddvel ezelbtti nemzettragédiarol. A dikta-
tumrdl. Ugy, ahogy az megsziiletett és végbe-
ment. Arrél, amirdl egy francia diplomata, bizo-
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nyos Henri Pozzi igy irt annak idején: ,Magyar-
orszagot nem feldaraboltak, hanem kivégezték.”
A ma eszméldknek azt masképp elmagyarazni
nem lehet, mint megkérdezni t6luk, mit szdlna-
nak, ha a mai Magyarorszag kétharmadat el-
vennék télink mindenféle ,nemzetkoziek”. Akik
ezt kdzombosen fogadnak, azok ugyanolyanok,
mint akik a hattérben Trianont kif6zték, meg akik
manapsag mindezt jogosnak tartjak. Hogy ha-
nyan élnek koztunk ilyenek, azt nem tudom. De
azt tudom, hogy vannak — s nem is kevesen — a
k6zOmbosok, hiszen ezt megmutatta mar j6 né-
hany népszavazas, no meg a parlament j6 né-
hany ulése.

,Nem, nem, soha!” — szél a Trianont elfogadni
nem tudok jelszava, mellesleg egy Jézsef Attila-
vers cime. Tudom, tapasztalom, hogy a k6zony,
a tudatlansag, a tajékozatlansag falat nagyon
nehéz attorni. Ebben a ,nemzetkdzivéhéhéhé”
lett vilagban kilondsen. Azt is tudom, a realita-
sok mindig masok, mint ami a sziviinkben van.
Az igazsagtalansagot elfogadni, az igazsagta-
lansagba belenyugodni viszont akkor sem kell,
ha bizonyitasara nincs méd, ha a panasz nem
talal meghallgatasra. Vannak csodak, és lehet-
nek még csodak. ,Hullatja levelét az id6 vén faja
— all a Mondak kényvében. — Szazszor is lehul-
lik.” Egyszer csak mas megvilagitasba kerulhet
minden. Talan.

Most ugorjunk vissza megint az idében. Mi-
kdzben folyik az 6sszeurdpai alsagossag, a valo-
di problémak szdnyeg ala sdprése, a politikailag
korrekt beszéd cukormazas kovetelményének
betartasa, addig a masodik nyilvanossagban, az
interneten megjelennek olyan munkak is, ame-
lyek a hivatalos tankonyvekbdl, no meg a kdzbe-
szedbdl rendre hianyoztak. Példaul nézzuk, mit
mondott 1924-ben Francesco Nitti olasz minisz-
terelnok: ,Trianonban egy orszagot sem tettek
tonkre gonoszabbul, mint Magyarorszagot. De
ezt az orszagot lélekben erds emberek lakjak,
akik nem nyugszanak bele hazajuk rombolasa-
ba. Magyarorszag megcsonkitasa annyira becs-
telen, hogy senki nem vallalja érte a felel6sséget.
Mindenki ugy tesz, mintha nem tudna rola, min-
denki szemérmesen hallgat. A népek onrendel-
kezési jogara valé hivatkozas csak hazug formu-
la... a leggonoszabb modon visszaéltek a gyo-
zelemmel... Nincsen olyan francia, angol vagy
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olasz, aki elfogadna hazaja szamara azokat a
feltételeket, amelyeket Magyarorszagra kénysze-
ritettek.” Aztan mit mondott Lloyd George angol
miniszterelnok 1929-ben? Nos: ,Az egész doku-
mentacid, melyet szOvetségeseink a béketargya-
lason rendelkezéslinkre bocsatottak, csald és
hazug volt.”

A sor folytathato, de a legfébb kérdés a mi-
ert kérdése, amire azéta sincs a nyilvanossag
elétt dszinte felelet. En megkisérlem a valaszt.
A beszédem elején idézett angol folydirat altal
kozolt 1890-es terkép, amelyen Magyarorszag
mar nem is létezett, azt bizonyitja, hogy ezt az
orszagot, Eurdpa kozepét valakik kinézték ma-
guknak, és maig modszeresen prébaljak beke-
belezni, zsebszerzddéssel, felvasarlassal, ra-
galmazassal, fondorlatokkal, mert a fegyverek
ez id6 tajt éppen nem divatosak ezen a tajékon.
Egyre megy.

Az én gondolataim — ahogy mar emlitettem is
— természetesen nem egy toérténész, egy kutatd
gondolatai, mindossze egy gondolkodé emberé,
aki megannyiszor elcsodalkozik azon, hogy az
egymastol elszakitott nemzetrészek, egy idegen
uralom alatt is, mily sokaig képesek megdrizni
nyelvuket, kulturajukat, ha vannak 6rzdk a stra-
zsan. Ezért fontos, hogy ha mar az iskola nem
tanit igaz torténelmet, akkor a szllék és a ba-
rati kozossegek prébaljak helyretenni mindazt,
ami nincs a helyén. Marpedig sok minden nincs
a helyén. Példaul miként torténhet meg, hogy
az az Ukrajna, melynek tomegével vannak uk-
ran—orosz kettds allampolgarsagu lakosai, uldo-
zi, zaklatja azt, aki a magyar allampolgarsagot
is kérte? Avagy Szlovakia esetében a mivelt s
oly kioktatdé unidnak egy szava sincs az ellen a
torvény ellen, amely blnteti, ha valaki magyar
allampolgarsagért folyamodik. Bizony, a magyar
allampolgarsag igénylése csak azokat zavarja,
akiknek nem tiszta a lelkiismerete, mert tudvan
tudjak, hogy nincs igazuk, ezért er6szakhoz fo-
lyamodnak. Félnek talan?

Mi folyik itt? Ugye nem lehet véletlen az az
1890-es térkép?

Ha a szikar gazdasagfoldrajzi tényeket néz-
zUk, a Karpatok altal koruldlelt medencében

— viharos id6k ide, terlletfoglalas és népes-
ségfogyas oda — még mindig tdbbségben van
a magyar. Am azt, hogy tébbségben vannak-e
a magyarsagtudattal rendelkez6 emberek, nos,
mar nem tudom. Megcsonkitott hazankban és
az elszakadt tertleteken sok a lelkileg megcson-
kitott allampolgar. Olyan, aki nem buszke arra,
hogy magyar, hogy egy olyan sokat szenvedett
népnek a tagja, amely annyi balszerencse kozt,
oly sok viszaly utan is 6rzi gyonyord nyelvét és
sajatos kulturajat. Hogy a maroknyi sereg tovabb
Orizhesse, ahhoz léleksimogatas, azaz szere-
tet kellene — lassuk be, ezt szamos alkalommal
nem kaptuk meg a hivatalossag részer6l. Nem
kaptuk meg azt a biztatast sem, hogy egyszer
talan végre jog szerint is igazsagot tesznek, ki-
rabléinkat, aruldinkat szamonkérik tetteikért, és
a rabolni szandékozoktdl, valamint a kilfold iga-
jabdl is szabadulhatunk végre. Mi marad addig
nekink? A legfontosabb, amit viszont semmilyen
emberi, politikai er6 nem tud megadni. A hit. Az
a mustarmagnyi legalabb, amely hegyeket képes
megmozgatni, csak éppen ezt sokan nem hiszik
el. Pedig © — Jézus Krisztus — soha nem hazu-
dott nekunk.

Uzziik el hat magunktdl a valtoztathatatlansag
démonat! Ne higgyuk el, hogy minden magyar
blnés, pusztan csak azért, mert nem fogadta
béketliréssel a trianoni dontést. Menjunk a ha-
taron tuli magyarok kozé, és erdsitsik ket a hi-
tukben azzal, hogy éreztetjuk, szukségunk van
rajuk. Biztassuk gyermekeinket csaladalapitasra.
Erdsitsik magyarsagtudatukat, adjunk nagyobb
érzelmi toltést nekik ehhez. Hogy higgyenek egy
Istenben, egy Hazaban és Magyarorszag felta-
madasaban. No és nézziink szembe sajat hiba-
inkkal is! Mert voltak és persze vannak is. Egy
csodalatos kdnyvet ajanlok ehhez, Banffy Miklos
Erdélyi térténet cim( trildgiajat.

Végll hadd utaljak ismét a masodik nyilvanos-
sagra, az internetre. Ott kering mar par éve egy
olyan dal, amelyet sokan Trianon-himnusznak
neveztek el. Kolcsonvett dallamra, a Most mulik
pontosan cim{ néta dallamara éneklik azok, akik
dacos hittel élnek és remélnek. igy szol:
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Tartsd magad nemzetem, tipornak rendesen, Taltosok replilnek at az €jen,

Ellopnak, eladnak, zsarolnak, pusztitnak sziintelen, S kitlizik az 6kérkoponyat,

Kigyokkal kebleden, szitok a neveden, Sebeinket begyodgyitjak szépen,

Tovabb nem engedem, tovabb nem engedem. S megvédik majd Arpéd otthonét.

Azért, mert vonzottal, mindenkit fogadtal, De addig szlintelen legy réesen, nemzetem.
Zsoldosok, kufarok, tolvajok kezére jutottal, Neézd a sok csillagot, 48, 56 ott ragyog,
Hittél a Nyugatnak, s mindenkor becsaptak, Ertsd meg a lényegét, fogjuk egyméas kezét,
Elvennék multadat, asnak a sirodat. Fogjuk egymas kezét, ahogyan soha meg.

Ugy tiinik, nagy valtozasok vannak késziilében ménykediiink az olasz politikus mondataban: ,ezt
a vilagban. Hat tartsd magad, nemzetem, s fogjuk az orszagot lélekben erds emberek lakjak, akik
egymas kezét, ahogyan soha még, valamint re- nem nyugszanak bele hazajuk rombolasaba.”
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Boros Gydrgy: Trianon
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Mezey Katalin

Hataraink

az az limic csaszari nyaralo
mert akkor lImic Olmutz
és nem is Csehorszag

hogy néz ma ra egy osztrak
s a Monarchia térképére
egy morva ma

s hogy egy magyar
S egymasra hogy a harom
s hogy nézek én

s Nagy Lajos harom tengerére
a horvatok
romanok
lengyelek

a lengyeleket
ne emlitsuk itt
valasztottak

a magyar kiralyt

s mi Ferdinandot
s a horvat bansag is
autondm terulet

nem voltak

torténelemalkoto

elemek
s mivel nem voltak
nemzetalkotok sem

a vesztett haboruk utan

s hogy magunkra maradtunk
nem tudtunk még id6ében kilépni

orszagunk

harom honapig
harom évig
hat évszazadig

a visszavonulasé

elérenyomulasé
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amig a vesztesek
a gy6ztesek

a hoba fagyva

sarba fulva

itt hagytak

a fi kozott bomolva

halottaik
halottaink
csizmajat latcsovet
a kekszadagjukat

hiaba

a szazotven év

és az Otszaz
a kazarok alatt
hatszaz
a kékoronas
Tarnovéban
s azok
amiknek ellenére
Belgrad ma mégis Belgrad

és nem Nandorfehérvar?

pedig magyarok
laktak ott
pedig horvatok
laktak ott
pedig a német ajkuak

ahol a lengyelek
ahol a szlovakok csehek
ahol most a romanok

s ahol a magyarok
hisz Ofenpest
s az alcsuti kert

Strigoni
Pressburg
Pozsony

Bratislava
ahol a tobbség anyanyelve

ahol a hosszu szazadok alatt

legyen a torokeé
Tarnovo!

az erd és az akarat
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a gy6zedelmes nemzet és

Fel Bécs ellen
fekete sereg!

(hja, amig a Monarchia allt!)
csak atmenet
ahol a vér a fold
a fegyverek

hidba ,blagodarja”
,nyekszapacsi”
hidba a ,rohadt anyjukat”

kilonben is
Olmitz ma Olomouc
és limic mindig limic

Novak Mihély: Kényszerszerz6dés
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Didészegi Gyorgy Antal

Trianon utani értéktaraink a nemzeti
osszetartozas emlékévének féenyében

l. ,Mi egy vérbél valok vagyunk”!

A nemzeti O6sszetartozas emlékéve egyete-
mes torténelmi jelentdségl értéktarként rend-
kivuli Gzenetet hordoz a jelenben él6 hazafiak
szamara. Ez térben és id6ben is értendd, hi-
szen a régmult vilagabdl el nem felejtett &se-
inkkel és a jovd nemzedékeivel is Osszetarto-
zunk! Dédnagyszuleink és nagyszuleink életét
hatarozta meg leginkabb Trianon, am ez a XXI.
szazad magyar érzésvilagat is athatja. Tiszte-
let és koszonet illet minden magyar allamférfit,
tudost, mavészt, irot, tanart és természetesen
minden olyan hazafit, aki az egyetemes értéke-
ket is felmutatd nemzeti eszményeink jegyében
élt és tevékenykedett az elmult évszazad soran.
A folyamatosan meg6rzott és megujitott nemzeti
orokségunknek ezen eszménye olyan emléke-
zetm(veltségi alapvetés, melynek Osszessége
hatja at XXI. szazadi mindennapjaink vilagat; és
az utanunk kovetkez6 magyar nemzedékeinket
is. ,Mi egy vérbdl valok vagyunk”. az Ismerds
Arcok rockegyuttes Nélkiiled cimi zeneszama-
nak ezen nemzeti Uzenete a magyar testvérise-
get tette 6rok érvényil hazafias zenei éiménnyé.
Vérszerz6désunk aldomasi szertartasa révén
is valéban egy vérbél valok vagyunk! A Puskas
Aréna 2019. november 15-én tartott innepélyes
megnyitojan is elhangzott az emlitett zeneszam,
melynek minden magyarhoz szol6 testvéri lze-
nete a kovetkezo: ,Veled mi egy veérbél valok va-
gyunk”™ Szol ez mindenkihez, akinek hallasa és
érzése van a sorskdzosség élményére! Trianon
utani évszazadunkban a nemzeti sorskozosse-
gunk vallalasa és torténelmi ontudatunk megélé-
se a legkiemelkedébb fontossagu, mert ezaltal
Ujitddik meg az Osszetartozasunk minden nem-
zedékben. Magyar vildgunkban a nemzeti 6ssze-
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tartozas olyan fogalom, melynek jelentéségére
mar 10 évvel ezel6tt, 2010 majusaban is mélto
modon mutatott ra egy hiradas: ,Nemzeti Ossze-
tartozas Napja a trianoni déntés emlékere. »A
magyarsag szamara Trianon a XX. szazad leg-
nagyobb tragédiaja« — all a fideszes Kévér Laszlo
és a KDNP-s Semjén Zsolt térvényjavaslataban,
amely a Nemzeti Osszetartozas Napjava tenné
a trianoni békediktatum alairasanak napjat, juni-
us 4-ét.” Az Orszaggyllés kinyilvanitana, hogy
,a tobb allam fennhatésaga aléa vetett magyarsag
minden tagja és kbz6ssége része az egyseges
magyar nemzetnek, melynek allamhatarok feletti
Osszetartozasa valosag, s egyuttal a magyarok
személyes és kbzbssegi 6hazonossaganak meg-
hatarozé6 eleme”. ,Megerdsitenék Magyarorszag
elkételezettségét a magyar nemzet tagjainak
és kozdsségeinek egymassal valé kapcsolatuk
fenntartasara, apolasara és az Eurépaban elfo-
gadott gyakorlatot alapul vevé kbzbsségi autono-
mia formaira iranyul6 terméeszetes igények tamo-
gatasara. Kimondanak, a trianoni békediktatum
problémainak megoldasat csak nemzetkézi jogi
keretek kézott, demokratikus orszagok kolcsé-
naés tiszteleten alapul6 egylttmiikbdése eredme-
nyezheti. Ugyanakkor elitéInek minden asszimila-
cios kényszert. A térvény a békediktatum alaira-
sanak 90. évforduldjan, 2010. junius 4-én lépne
hatalyba.” (1) A 2020-as nemzeti 6sszetartozas
emlékéve sordn mar mostanaig is szamos olyan
megemlékezésre, 0sszegzésre, elemzésre, érte-
kelésre kerult sor, melynek torténelmi jelentsé-
ge van a nemzeti jovéképunk tekintetében is. Az
elmult évszazadban olyan magyar megoldasok
szllettek a nemzeti 6sszetartozas kifejezése és
éltetése terén, melyek kiemelked6 fontossaggal
birnak. Evszazadokon ativeld értékes lizenete-
inkben gyokereznek a megoldasaink is, amire jo
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példa a Mohacs utan egy évszazaddal mélté mo-
don cselekvé Bethlen Gabor erdélyi fejedelmunk
maig haté gondolata: ,Nem mindig lehet meg-
tenni, amit kell; de mindig meg kell tenni, amit
lehet.” Trianon utani évszazadunkban magyar
allamférfiaink és gondolkoddink legjobbjai en-
nek jegyében torekedtek megvalodsitani nemzeti
céljainkat; és ez hatotta at az idei tavaszi vilag-
jarvany elleni kuzdelem belsé Osszetarto erejét
is. E korben kulon tisztelet és megbecsulés illet
napjainkban is mindenkit, aki az egészségugy, a
honvédség, a rendbrség, a katasztrofavédelem,
az oktatas, az allamlét tertletén és a nemzet
szamara fontos barmely mas tertleten hésiesen
helytall! Trianon utani éveink a legelviselhetetle-
nebb és legfelfoghatatlanabb nemzeti fajdalom
jegyében teltek, erre az érzlletre példa a kovet-
kez6 megallapitas is. 1924-ben Lyka Dome az
alabbiakat fogalmazta meg egy kényve kdézrebo-
csatasakor: ,Aki az ezeréves magyar birodalom
mai megcsonkitott térképére egy pillantast vet,
kétségbeesetten fog felette elmerengeni.” A ,ve-
liink szemben elkbvetett vérlazitd igazsagtalan-
sag felett mi magyarok nem térhetiink nyugodt
lélekkel napirendre”, am ,erds bennlink a remény
és a hit, hogy a mai helyzet igy nem maradhat
e€s ha a nemzet mélté és bdlcs komolysaggal
hozzéalat az uj »honalapitas« feladatahoz, akkor
meg fog segiteni benniinket a Mindenhatd”. (2) A
hazat szeret6 teremtd igazsag Trianon utan min-
den nemzedék szamara Orok Uzenetet hordoz!
Rendkivili jelent6ségl, hogy a legfébb nemze-
ti torténelmi és erkolcsi alapvetéseink rogzitése
napjaink jogalkotasi vildgaban is tetten érhet6.
LA Nemzeti Osszetartozéds melletti taniségté-
telr6l” szo6l6 2010. évi XLV. térvény Bevezetd
részében (tobbek kozott) a kdvetkezOk olvasha-
téak: ,A Parizs melletti Versaille-ban talalhato
Nagy-Trianon palotaban 1920. junius 4-én irtak
ala az elsé vilaghaboruban (1914—1918) gydztes
hatalmak Magyarorszaggal az un. trianoni bé-
keszerzbdést. Ennek értelmében Magyarorszag
koréabbi teriiletének kétharmadat elveszitette, a
magyar nemzetiségli lakossag egyharmada, ha-
rommillio-kétszazezer ember keriilt a hatarokon
kiviilre. A békeszerzédés Magyarorszagot nem-
zeti vagyonanak tébb mint hatvan szazalékatol
is megfosztotta, s kbzepes méretii eurdpai hata-
lombdl kis orszagga tette. A magyar térténelem

€s kulturalis 6rékseg meghatarozo helyszinei és
emlékhelyei idegen hatalmak fennhatoséga ala
kertiltek.”

Il. Emlékezetmiiveltségi honvédelem

Trianon utani korszakunkban kulondsen fon-
tossa valt az a torténelmi emlékezetmiveltsé-
gi értéktarunk, amely a szellemi honvédelem
legfébb részeként egyetemes jelentéséggel bir
minden nemzedékunk életében a magyar nem-
zettudat fenntartasaban! A Karpat-medence
magyarsaganak nemzeti 6sszetartozasat erositi
minden olyan gondolkodas és cselekvés, amely
ezen eszmény jegyében valosul meg. Jogasz
vegzettségl mivel6déskutatéként kulon is orom
szamomra, hogy ezek kdzé a cselekvd és tudos
személyiségek kdzé tartozott az Ujvidéken szii-
letett Deak Ferenc (1899-1972), aki Trianon utan
grof Apponyi Alberttel, Magyarorszag népszo-
vetségi fédelegatusaval mikodott egyutt az igaz-
sagos és békés jogi megoldas megvaldsitasat
célz6 nemzetkodzi tamogatasok megszerzése ér-
dekében. ,Deak Ferenc, Francis (Ujvidék, 1899.
marcius 5. — New York, 1972. januéar 21.) — Bacs-
kai szarmazasu amerikai jogasz, diplomaciator-
tenész, egyetemi tanar. Magyarorszagon (Jozsef
Nador Miegyetem, 1920-1922; Pazmany Péter
Tudomanyegyetem, 1922—1924), Franciaorszag-
ban (Ecole des Sciences Politiques, 1924) és az
USA-ban (Harvard University, 1925—1927) tanult
nemzetkdzi jogot, s az utdbbin doktoralt is.” Deak
Ferenc fiatalon, huszonkilenc évesen (1928—
1929) a Nemzetkézi Allandé Biréség biréja lett”;
€s ,meghivott szakeértbkent és tanacsadokent
Genfben és Londonban is miik6détt grof Appo-
nyi Albert, Magyarorszag népszévetségi fédele-
gatusa mellett’. ,Kidolgozott néhany javaslatot
a trianoni békeszerz6dés némely igazsagtalan
rendelkezésenek enyhitésére, kilbnds tekintettel
arra, hogy az elszakitott tertileteken él6 tizmillié
lakosbol 3,3 milli6 magyar volt” Deak Ferenc
,megirta a trianoni békeszerzédes diplomaciai
torténetét is (Hungary at the Paris Peace, New
York, 1942)". ,Az ujvidéki szarmazasu amerikai
szerz6 angolul irt, magyarul egy miive sem je-
lent meg, jollehet zmmel targyilagos és szinte
nélkilézhetetlen szakmiiveket adott kézre.” (1)
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Rendkivuli jelentéséggel biré nemzetkozi jogi
munkat végzett Deak Ferenc — indokolt lenne
a szakkonyvét a XXI. szazadban végre magyar
nyelven is kozkinccsé tenni. Apponyi meélté emlé-
kezete jegyében jO érzés felidéznem, amikor Var-
palotan 2009. szeptember 6-an Somossy Tamas
Grof Apponyi Albert fabdl faragott emléktablaja
felavatasakor az a megtiszteltetés ért, hogy a
Magyar Torténelmi Csaladok Egyestllete elndke-
nek, grof Nyary Janosnak a felkérésére elmond-
hattam a torténelmi 6sszeflggésekre is ramutato
emlékbeszédemet. A Varpalotai Napok Hagyo-
many és Taj rendezvénysorozat konferenciaja
keretében kerult sor erre az avatounnepségre.
Az elmult egy évszazad tekintetében ugy érzem,
hogy leginkabb azt kell magas szinten felmutat-
ni, hogy 1920-t6l napjainkig milyen értékmintaink
szulettek a nemzeti dsszetartozas rendithetetlen
képviselete korében. Trianon utani magyar hése-
ink mindazok, akik életm{ivikben ezt a hatalmas
szellemi munkat célkitlizésként felvallaltak, majd
ennek alapjan megvaloésitottak mindazt, ami sza-
mukra lehetséges volt. Nemzeti eszményeink je-
gyében alkoto és él6 tanaraink, tudésaink, mive-
szeink, iréink, koltéink is mind ezen szellemi hé-
sok soraba tartoztak, és tartoznak napjainkban
is. Kulonosen igazak ezek az alapvetések a ha-
taron tuli magyarsag jeles alkotd személyiségei
tekintetében. Rendkivdili jelentéségi, hogy Tria-
non utan sikerult megteremteni azt a magyarba-
rat diplomaciai értékvilagot, amely két évtizeden
at reményt adott a békés rendezés lehetéségére.
JO példa erre a nemzetgyllés 1922. januar 25-
én megtartott Ulésén elhangzott azon adalék is,
melyrdl egy sajtéhiradas is megemlékezett: ,Na-
pirend elbtt Szadeczky Lajos bejelenti, hogy Lon-
donbdl tegnap érkezett hiradas szerint meghalt
Brycenek lord, aki a lordok hazaban a magyar-
barat-csoport vezetéje és Magyarorszag lgye-
nek leglelkesebb veédelmezdje volt. Keri a kor-
manyt és a nemzetgytilést, hogy gondoskodjék
részvétnyilatkozatanak megfelel6 formaban valo
eljuttatasarol. Banffy Miklos grof kiiliigyminiszter
a kormany nevében, Bottlik Jozsef aleln6k pedig
a nemzetgylilés nevében nyilvanitja részvétet a
magyarbarat lord elhunyta felett és jarul hozza
Szadeczky Lajos inditvanyahoz.” (2) Trianon uta-
ni két évtizedunk legértékesebb nemzetkozi szin-
tl eredménye a magyarbarat diplomacia megte-
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remtése volt! E targykor kapcsan fontos utalnom
a Magyar Kullugyi Tarsasag rendkivul jelentds
szerepére, a tarsasag szemeélyiségei a Trianon
utani évtizedeinkben mindent megtettek a nem-
zetkOzi szintéren a magyarsag érdekében. ,,71920.
évi aprilis 18-ika tehat a Kiilligyi Tarsasag hivata-
los letrejovetelének a datuma. Felejthetetlen lesz
az a jelenet mindnyajunknak, akik ezen a tavaszi
napon ott voltunk a Magyar Tudomanyos Akade-
miaban, hogy az 6sszehivo szora egybegylilve,
testet adjunk a gondolatnak, amikor végigjartat-
tuk szemiinket a megjelentek soran és ott lattuk
az orszag elbkelbségeinek s a kiilpolitika irant ér-
dekl6dd nagy k6zénségnek a hatalmas falanxat.
Apponyi Albert grof a feleségével, Andrassy Gyu-
la grof, Berzeviczy Albert, Wlassics Gyula baro,
Teleki Pal grof, Wekerle Sandor, Klebelsberg
Kuné grof, Zichy Aladar grof, Féldes Béla, Lers
Vilmos baré, Nagy Ferenc, Déry Gusztav, Zoltan
Béla, Pallavicini Gydrgy 6rgrof, Raffay Séandor,
Ambrozy Lajos grof, Csaky Imre grof, Scitovszky
Tibor, Kanya Kalman, Drasche-Lazar Alfréd, Fay
Gyula, Giesswein Sandor, Térffi Gyula, Petri Pal,
Pulszky Garibaldi, Farkas Edith, Yolland Arthur,
Czettler Jend, Angyal Pal, Havass Rezsé, Paikert
Alajos, Bélas Béla, Eéttevényi Olivér, Csanki De-
zs6, Marffy Agost, Majovszky Pal, Dorméndy
Géza, Ruttkay Vilmos és még sokan masok jelen-
tiink ott meg akkor, hogy megalakitsuk a Magyar
Kiiliigyi Tarsasagot.” (3) Trianon utan szervezeti
szinten a legjelentGsebb eseményt a Magyar Re-
vizios Liga megalakuldsa jelentette. Herczeg Fe-
renc (Versec, 1863 — Budapest, 1954) kiemelke-
dé jelentdségl munkat végzett e szervezet altal.
LA Ligat 1927 nyaran alapitottak, néhany héttel
azutan, hogy Lord Rothermere brit sajtbmagnas
nagyszabasu magyarbarat kampanyt inditott lap-
Jaiban, s tobbek kdzott a magyar hatarok etnikai
alapu kiigazitasat sirgette.” A ,Liga feladata lett”
a ,magyarorszagi Trianon-ellenes kbézhangulat
egységes revizionista kbézvéleménnyé formala-
sa”. ,A Magyar Reviziés Liga elnbki posztjara
tekintélyes, népszert, minden politikai iranyzat
szamara elfogadhaté férfiut kellett allitani, aki
mar személyiségével is képes volt kifejezni a
mozgalom 6ssznemzeti jellegét. A jelbltek kbzdil
Apponyi Albert, Ottlik Gybrgy és Herczeg Ferenc
nevét ismerjik. [...] Herczeg Ferenc a bansagi
Versec sziilétte volt, apja — még Herzog néven
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— a varos megbecsiilt patikusa s egy ideig pol-
garmester. A fiu német nyelvi kérnyezetben ne-
velkedett, s csak az iskolaban mélyitette el ma-
gyar nyelvtudasat. A szegedi érettsegit kbvetéen
Budapestre ment joghallgatonak, de félbehagyta
tanulmanyait és az irodalomnak szentelte ma-
gat.” A vilaghaboru utan ,a délvideki menekiiltek
gondozasaval foglalkozo szervezetek: a Délvideé-
ki Liga (kés6bb Délvidéki Otthon) és a Szent Gel-
lert Tarsasag elnbkeként tevékenykedett”; vala-
mint ,a Magyar Tudomanyos Akadémia igazgato-
tanacsi tagja, egyben a Nyelv- és Széptudomanyi
Osztaly tiszteleti tagja, a Magyar Orszagos Kép-
zémdveészeti Tanacs elnbke, a Délmagyarorszagi
Magyar Kézmdivel6desi Egyestilet elnbke, a Pe-
t6fi Tarsasag tiszteletbeli elnbke és a Kisfaludy
Tarsasag rendes tagja — az 1920-as évek kbze-
pén a legtébb tarsadalmi funkcioval rendelkezé
kézéleti személyiségek kdzé tartozott”. (4)

lll. Gréf Klebelsberg Kuno és grof Teleki Pal
jelentésége a magyar—gorog diplomaciai
kapcsolatokban

Grof Klebelsberg Kuno (1875-1932) kiemelke-
dd kultur- és tudomanypolitikus volt, aki kultusz-
miniszterként 1922 és 1931 kozott a kulfoldi 6sz-
tondijak rendszerét is megszervezte: kiemelten
kezelte a magyarorszagi gorog iskolai nyelvok-
tatas ugyét az 1920-as években, és sokat tett a
magyar—gorog miveltségi diplomacia terlletén a
kapcsolatok fejlesztéséért. Az MTI 1929. marci-
us 6-an az alabbi hiradast tette kdzzé: ,A boldo-
gult Harissis Pal volt budapesti gorég konzul, aki
1902-ben meghalt, egész vagyonat a »Harisseion
alap« cimen a magyar kormanyra hagyta azzal
a rendeltetéssel, hogy a haszonélvezetre jogo-
sult 6zvegyének haléla utan forditsak az alapit-
vany jovedelmét gbérég tanulmanyi célokra. |...]
Harissis 6zvegyének halala utan Klebelsberg
Kuno grof kbzoktatasi miniszter megallapodasra
jutott a gérég kormannyal az alapitvany felhasz-
nalasa kérdéseében. A jovedelem haromnegyed
részét a Harissis sziilbvarosabdl, [...] Kozanibol
valo diakok tanulmanyainak tamogatasara a go6-
rég kormany rendelkezésére bocsatjak, egyne-
gyed részet pedig a magyar allampolgarok, ta-
narok és diakok gérégorszagi tanulmanyutjaira

és elsdsorban Goérbégorszaggal kapcsolatos ta-
nulmanyaira forditjak.” A gorogok halajat jol mu-
tatja, hogy az 1930-as években a gordgorsza-
gi Kozaniban utcat neveztek el a nagy magyar
miniszterrdl. A kulfoldon torténd kutatasok kap-
csan kiemelendd, hogy a Hariseion Alapitvany
révén minden évben Gérdgorszagban 2-3 kutato
tevékenykedhetett, és a gorog intézet 10 gorog
szakos tanart is fogadott. Grof Klebelsberg Kuno
€s a Hariseion Alapitvany tevékenységét fém-
jelzik azok a kivaldo magyar tuddsok, akik ezen
alapitvany keretében folytathattak tudomanyos
tanulmanyaikat Goérogorszagban. Laszlé Gyula
(1910-1998) Széchenyi-dijas magyar régész-tor-
ténész, képzémivész, egyetemi tanar (a magyar
Ostorténeti kutatasokra nagy hatast gyakorld , ket-
t6s honfoglalas” elméletének kidolgozdja) 1938-
ban fél éven at tanulmanyozta Goérdégorszagban
a gorég mivészetet. Darké Jend (1880-1940)
gorog filolégus, bizantinologus, egyetemi tanar,
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja két alka-
lommal, 1930-ban és 1933-ban végzett kutata-
sokat Gorogorszagban. A Hariseion Alapitvany
tevékenysége a magyar—gorog maveltségi kap-
csolatrendszer egyik legfontosabb XX. szazadi
értéke, hiszen jelentés magyar tudosok alkotoi
palyajat segitette kibontakozni. E targykor kap-
csan utalok arra, hogy a Magyar Tavirati Iroda
1926. augusztus 28-an a kdvetkezd hiradast tette
kozzé: ,,Athenbdl jelentik a Magyar Tavirati Iroda-
nak: Az athéni magyar kolonia az idén tinnepelte
meg elsé izben Szent Istvan napjat linnepélyes
keretek k6zott.” A ,tébb mint szazfényi magyar
kolonia a rémai katolikus templomba vonult, ahol
Nemes Tibor cisztercita pap szentmisét celeb-
ralt, majd meghatd Uinnepi beszédet mondott”.
»,Rozsnyai Sandor budapesti karnagy orgonaki-
sérete mellett a nemrég alakult dalarda tagjai a
Himnuszt énekelték el, amelyet az istentisztelet
véget ért. Este az Athinaion szinhazban diszel6-
adas volt” Az ,linnepségen az Athénban tartoz-
kod6 magyarbarat gérégok is megjelentek”. Re-
mek érzés arra emlékeznink, hogy grof Klebels-
berg Kuno olyan alkoté személyiség volt a maga
koraban, akinek tevékenysége napjainkban is
felmutatandé érték. E targykor kapcsan fontos a
kovetkez6 adalék, mivel Klebelsberg mellett grof
Teleki Pal maveltségi diplomaciai tevékenysége
is kimagaslo értéket képviselt! ,GOROG TUDOS
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UJ MAGYARORSZAG TELJESITMENYEROL.
Kalogeropulosz nyilatkozata Teleki Pal grof athe-
ni utjarél és a gbérég-magyar kapcsolatok jelen-
tésegerol. — A Magyar Klilpolitika levelezojetol. —
Athén, jalius 21. Juanius 21-én (nnepnapja volt a
magyarségnak Athénban. Unnepelték grof Teleki
Palt, hogy kifejezzék a gbrog kulturélet, a hellén
értelmiséqg elismerését a magyar kultura nagysa-
gaval szemben. Az (innepség kdzpontjaban egy
O6regember all, Gérégorszag Rakosi Jendje, aki
mar 50 évvel ezelbtt megtanult magyarul és most
ismét felfedezte a magyarsagot és sehonnan
sem hianyzik, ahol a magyar kérdéssel szemben
megértést mutatnak és mindenben részt vesz,
ahol Magyarorszagot (nneplik. Ez a 80 eszten-
dés Oszinte baratunk Kalogeropulosz, a hellen
kultarélet doyenje. A Helléen Féldrajzi Tarsasag,
a Bizanci Tarsasag elnbke, a Parlamenti kbnyv-
tar igazgatoja (az orszag elsé kbnyvtara) és még
vagy 20 tudomanyos térsasag vezetétagja. O
rendezte a juniusi lnnepseget is a parlamenti
kényvtar el6adotermében, abbdl az alkalombdl,
hogy a Hellén Féldrajzi Tarsasag grof Teleki Palt
tiszteletbeli tagjava megvalasztotta. Jelen voltak
az 6sszes tudomanyos tarsasagok vezetGde-
legatusai, a magyar kiralyi (gyvivé, a Féldrajzi
Tarsasag majdnem teljes tisztikara, a hellén-
magyar kamara igazgatoja és az athéni elbkel6
hellén magyarbaratok. Az (nnepség lezajlasa
utan, Kalogeropulosza Magyar Klilpolitika levele-
zbjének a kiévetkezb erdekes nyilatkozatot adta:
— Vegtelendl oriilbk, hogy ismét magyar (gyben
nyilatkozhatom, még inkabb az, hogy a Magyar
Kiiliigyi Tarsaséag hivatalos lapjanak, amely tar-
sasaggal karéltve és a Helléen Magyar Kamara
asszisztenciajaval sikertilt grof Teleki Pal oly jol
sikertilt el6adasait megrendezniink. [...] Joma-
gam nem el6szér foglalkoztam magyar kérdések-
kel, hiszen mar 6tven évvel ezelbtt is nekialltam
a magyar nyelv tanulasanak.” ,Most az a célom,
hogy minél szorosabbra flizzem a kulturalis kap-
csokat Magyarorszag és GoOrbégorszag kozott”,
mivel ,azt szeretném, ha az dsszes fontosabb
kultartényez6k megismernék a magyar viszonyo-
kat”. ,Nagyon sokan vannak az itteni kulturalis
tenyezbk kozétt, akik jol ismerik a magyarok hé-
sies tortenelmét, a magyar Kultara erejét, a ma-
gyar nép lovagias karakterét.” (1) Ezen megalla-
pités jegyében fontos utalnom a filhellén magyar
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és hungarofil gérég miveltség jelentéségére a
Trianon utani évtizedeinkben, melyre j6 példa a
kovetkez6 adalék is. Spillenberg Maria, a Kato-
likus Haziasszonyok Orszagos Szdvetségének
alelndke , A vendéglatasrol” értekezve a kovetke-
zOket rogzitette: azt, hogy ,,milyen nagy fontossa-
gu volt” az 6kori gorog vilagban ,.a lakoma, mu-
tatia az, hogy Homeros mdiveiben az istenek is
JOiziien lakmaroznak”. ,A szépen teritett asztal,
az izletesen elkészitett és szépen feltalalt ételek
a legerdsebb Osszetartoi a csaladnak és ennek
egyedilili kormanyzoja a gondos, soha nem lan-
kado haziasszony és anya.” (2) Spillenberg Maria
tanarné fenti alapvetései jegyében utalok arra,
hogy lutheranus &sei 1540-t6l kezdve évszaza-
dokon at a Szepesség szasz vilaganak jelesei
kozé tartoztak, és mar a Rakocziak idején e csa-
lad igazi ,,hungarus” volt. Trianon utani évszaza-
dunk tapasztalatai okan fontos hangsulyoznom,
hogy a nemzeti sorskdzOsség torténelmi 1épték-
ben is értelmezendd. A vellnk egyitt sorsk6zos-
ségben élni, cselekedni és érezni szandékozo
népesség ,hungarus’-tudata a magyarra valas
eérzuleti alapja révén a torténelmunk soran min-
dig is folytonosan megujulé nemzeti szvetlnk
igazi hungarikumat jelentette. Mohacs utani
nemzetlétink megd6rzésében ez a magyar lelku-
leti tartalom évszazadokon at hat6 modon volt
jelen: kilonleges értéktar ez Eurdpa torténelmé-
ben. Oseink értékteremtd tjan kell haladnunk a
jovékepunk kialakitasakor is!

IV. Oseink utjan (1995): torténelmi lovas tura
25 évvel ezel6tt Szkitiabol (Magna Hungaria)
a H6sok terére (4670 km)

A Karpat-medencében él6 magyarsag kdzos
torténelmi gyOkerei jegyében és a nemzeti 6sz-
Szetartozas emlékéve egyetemes jelentésége
kapcsan kiemelendd, hogy a régmult vilagabdl
el nem felejtett 8seinkkel is dsszetartozunk. Lo-
vas ijasz Oseink teremtették meg Szent Istvan
orszagat egy ezredévvel ezelbtt: ez a Trianon
utani vilagunkban is 0sszekot mindannyiunkat!
Lovas nemzetiink &siségének és egyetemes je-
lent6ségl mivel&déstorténeti 6rokségének fel-
mutatasa és képviselete érdekében hozta létre a
Torténelmi Lovastura Egyesuletet az édesapam,
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Didszegi Gyorgy (1936-2005) gépészmeérnok,
fOiskolai tanar, ir6. Ez az egyesulet a magyar
lovasmindség elbtti torténelmi tiszteletadas ér-
dekében valdsitott meg nemzetkozi jelentéségl
lovas turakat. Kiemelt jelentéségi volt a mille-
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Edesapém Attila trénjan, Itéliaban

centenarium tiszteletére 1995-ben megtett tor-
ténelmi lovas tura, melynek utvonala 4670 km
volt. Testvérem, Didszegi Edina Csilla 1995-ben
19 esztendds ,fiatal lanyként részt vett a meg-
ismételt, kalandos honfoglalason”, a Baskiria f6-
varosatol, ,Ufatél Budapestig tartd, Oseink Utjan
elnevezéstli lovasturan”. Fontos rogziteni, hogy
Ltermészetesen csapattagnak szamitott a hu-
szonegy, nem kevésbé bator 16 is — igen kalan-
dos, kiilbnleges és nem veszélytelen vallalkoza-
sa tisztelgés volt az 6sék el6tt”. (1) Itt utalok arra,
hogy az oOkori lovasijasz-miveltségi tér, azaz a
Fekete-tenger partvidékétél (tobbek kozott) a mai
baskir térségekig (az 6si Magna Hungaria teru-
letéig) is terjedd szkita Gsvilagban szuletett meg
a magyar nemzet! Az Oseink utjan elnevezésii,
»a honfoglalasra emlékez6 tura lovasai” kapcsan
kiemelendd, hogy 1995. majus 31-én Ufaban a
,Baskir Ossz-szévetségi Vilagtalalkozén rokon-
ként bucsuztattak lovasainkat”. ,A honfoglalo
tura étlete néhany évvel ezeldtt vetddott fel tbbb

vallalkozo kedvii lovasban. A megvalosulasahoz
nagymertékben jarult hozza Diészegi Gydrgy f6-
iskolai tanarnak a Magyar Televizibhoz benyujtott
dijnyertes palyazata, amellyel lehetéseget kaptak
a honfoglalas egyik lehetséges utvonalan egy
megemlékezd lovastura megtételére és filmsoro-
zat készitésére.” (2)

A magyar lovasijasz-pasztorvilag a VI-IX.
szazadban Baskiriatol egészen a Fekete-tenge-
rig igen jelentés katonai er6t testesitett meg: em-
lékiket szamos magyar név 6rzi e térsegekben.
A magyar 6storténet szempontjabol Baskiria te-
rilete igen fontos kutatasi terllet: Jank6é Janos
(1868-1902) A magyarok urali 6shazaja cimi
mivében azt is rogzitette, hogy baskir foldon
szamos magyar nevezet( hely- és folyonév talal-
hatd, és ezek kozott a Tuba név is szerepel. (E
koérben viszont mindig nagy 6romet érzek annak
okan, hogy édesapam anyai agi 6sei a kereszturi
Tuba csaladbdl szarmaztak.) Edesapam a Lovas
Nemzet 2005. majusi szamaban kozzétett irasa-
ban a kovetkez6ket emelte ki a lovas tura 10. év-
forduldja jegyében: az MTV 1992. évi palyazati
kiirasara irott palyazat soran a ,régmdltra valé
megemlékezés nagyszerl lehetéségét csaladi
tiszteletadassal is kiemeltem, mivel a tanulma-
nyommal édesanyam Osi csaladi nevén Tuba
Gydrgykent jelentkeztem, majd csak a késébbi-
ekben vettem vissza a valodi nevemet”. (3) Nagy
belsd 6romot érzek, hogy szeretett nagymamam-
ra is hivatkozott az édesapam, amire j6 alapot
adtak a magyar lovasijasz-nemzetiink éstorténe-
te kapcsan az altalam Osszegzett alabbi adalé-
kok és Osszefuiggések is! Az arab utazok (Ibn
Ruszta, Gardézi, Al-Bekri, Dzsajhani) kronikai
szerint a IX. szazadi magyarok két foly6 vidékén
éltek: az egyik folydo az Ak-Tuba (azaz Fehér-
Tuba) nevet viselte (ez tulajdonképpen az Alsé-
Volga 400 km hosszu mellékaga). (4) A ,fehér”
jelz6 kapcsan megjegyzem, hogy a szinnel valo6
értékmindsités a Fekete-tengertdl északra és ke-
letre lévé lovasijasz-pasztortarsadalmak altala-
nos jellemzéje volt. A honfoglalas koraban Tuba
folyé és népnév is létezett (igen gyakori az 6sz-
szefliggés a népnevek és a helynevek egylttes
jelentkezése kozott). (5) A fentiek azért Iényeges
adalékok, mert a magyar nyelvtudomany képvi-
sel6i kozul tobben is irtak a Tuba/Thuba név 8s-
magyar eredetérdl. (6) Magyar telepulések is vi-
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selték a Tuba nevet. A kdzépkorban Thuba nevi
helység létezett Zarand (ma Arad) varmegye
északi részén, a Fejér-Kéros mentén. Tuba ne-
vezetl telepllés (Gonyl varos kérnyékén) emli-
tédik Il. Andras magyar kiralynak a pannonhalmi
apatsag részére 1224-ben kelt adomanylevelé-
ben. (7) Ma is nagy 6rom szamomra, hogy a fel-
sorolt torténeti adalékok felvazolasakor és az
osszefliggések szélesebb koéreinek bemutatasa-
kor, 1994 nyaran édesapam rendkivil érdekes-
nek és kulonlegesnek mindsitette ezen Gstorté-
neti kutatdoi munkamat az akkoriban alakulo, a
lovas tura érdekében folytatott magyar—baskir
kapcsolatok jelentdsége tekintetében is. Az
1995. évi nagy torténelmi lovas tura hazautjarol
sz0l6 alabbi hiradas a kovetkezdket emelte ki: a
Ltizenharom lovas sportember [...] 3650 kilomeé-
tert hagyva maga mdégott vasarnap délutan eler-
te a Vereckei-hagot”. ,A julius 30-an balesetet
szenvedett Gal Zoltan itthon labadozik, de az
Oseink Utjan Alapitvany kurétorai remélik, hogy
oktober 14-én a H6sbk terére tervezett nagysza-
basu fogaddinnepségen mar csatlakozhat
lovastarsaihoz.” (8) Fontos kiemelten hangsu-
lyoznom e lovas turat teljesitdé lovasok rendkivuli
teljesitményét. Testvérem, Didszegi Edina Csilla

CSITRI NAPLOJA

A MEGISMETELT HONFOGLALAS 1995

DIOSZEGI EDINA CSILLA
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e tura lovasaként kiemelked6 teljesitményt nyuj-
tott a magyar csapat tagjaként. A mivel6déstor-
téneti értékteremtés Ujabb szakaszat jelentette
az, hogy a Csitri napléja. A megismételt honfog-
lalas 1995 cimet visel6 konyvében rogzitette is
az atélt élményeket, melyek kapcsan az alabbi
hiradas jelent meg teljesitményuk értékvilagarol.
,ElsOként jarta vegig I6haton Gseink vandorlasa-
nak utvonalat egy maroknyi csapat”, melynek
tagjai ,gazdag, kemény feladatokkal terhelt, sok-
szor izgalmas kalandokkal, életre szolo élme-
nyekkel szinesitett napokat éltek at”. ,A Baskirok
Vilagtalalkozdjanak lovas diszvendégei voltak, a
doni kozakok maguk kézé fogadtak a csapat tag-
jait, lerottak tiszteletliket egy vilaghaborus ma-
gyar tbmegsirnal. Vereckénél mélyen meghatva
énekelték a himnuszt.” A Csitri napléja a ,felké-
szlilést, az uti élményeket, 6romoket, révid ideig
tarto elkeseredettseéget, a lovak mélységes sze-
retetét és tiszteletét foglalja éssze”. (9) Fodor Ist-
van, Diészegi Gyoérgy és Legeza Laszl6 az Ose-
ink nyomaban (Bp., 1996) cim( torténelmi uti-
konyvuk ,Készéntjiik az olvasot!” részében (a
tobbi kozott) a kovetkezé alapvetéseket tette az
1995. évi lovas tura lényegérdl: ,,Dioszegi Gyorgy
a Kepes kronika nyomaban cimi tanulméanya és
az ahhoz kotédé lovastira, Somlai Laszlo,
Marschall Norbert és Horvath Laszlé programja
a millecentenarium elérendezvénye lett, mely a
tértéenelmi megemlékezés mellett kiemelkedd
sportteljesitmeényt is jelentett. Eseményekben
gazdag, kemény feladatokkal teli, sokszor izgal-
mas kalandokat is tartalmazé napokat éltek at
1995. junius 1. és oktober 14. kbz6tt a lovascsa-
pat tagjai. Az utjukba esé varosok elbljaroi szere-
tettel fogadtak és sokszor megvendégelték Gket.
A kozakok féatamanyja tiszteletbeli kozakka avat-
ta a csapat tagjait, és diszoklevéllel ismerte el
teljesitmenyiik kiemelkedd jelentdségét. [...] A
lovastura egyebek mellett azt is igazolta, hogy az
emberek kiemelkedé sportteljesitmeényre képe-
sek, ha kbz6s a nemes céljuk és akaratuk. Jo
példa volt ez a 16 és lovasa eqymasra utaltsaga-
bol eredd alkalmazkodasra, egylttmikodésre,
barétségra. Az Oseink utjan torténelmi lovastura
eredeti és nemes tiszteletadassal emlékezett
meg a keletrél indulo és a Karpat-medencében
letelepedd magyarsag honfoglalasaroél. Legfon-
tosabb feladata és célja volt teljesiteni a vallalt ut
bejarasat, tisztelegni éseink emléke elétt. Ez
megvalbsult, hiszen els6ként jartak végig I6haton
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6seink vandorlasénak dtvonalat.” (10) Edesapam
a Torténelmi Lovastura Egyesulet elnokeként
végzett szervezli és kozéleti teljesitménye révén
lett a Magyar Huszar- és Lovashagyomany6rzd
Tarsasag tagja. Halala utan, 2006. marcius 11-
én a Magyar Lovas Szdvetség, 2006. majus 27-
én pedig a Magyar Huszar és Lovas Hagyo-
many6rz6 Tarsasag is megemlékezett a szeme-
lyérdl. A Torténelmi Lovastura Egyesulet megte-
remtésével édesapam olyan torténelmi hagyo-
many6rz6 lovasminéség felmutatasaban gondol-
kodott, melynek révén széles korben méd nyilik
az évezredeken ativel6 magyar lovasvilag torté-
nelmi jelentdségének magyar Unnepeinken és a
nemzetkozi szintéren valé megjelenitésére is az
elményszeriiseg és ismeretterjesztés céljabal.
Edesapam a Lovas Nemzet 2005. méjusi sza-
maban a kdvetkez6 6sszegzést fogalmazta meg:
az 1995-ben megtett magyar lovas tura ,a ma-
gyar nemzet Gstérténelmének doénté mozzana-
tat” Unnepelte meg. ,Az 1100 éves évforduld
elétti tiszteletadas nemzetkézi elismertségét jel-
zi, hogy az »Oseink Utjan« megtett 4670 km-es
lovastura bekeriilt a GUINNES Rekordok kény-
vebe.” (11) Zarogondolatként fontosnak tartom
megemliteni, hogy a Baskiriaban vasarolt lovak
rendkivlli teherbirasa volt az az alap, melynek
révén e torténelmi lovas tura sikerre vezetett.
Tisztelet és koszonet illeti a lovakat és lovasaikat
a 25. évfordulo jegyében! Ezen tinnepi esztend6-
ben kulon 6rom az is, hogy a testvérem, Didsze-
gi Edina Csilla remek teljesitményt megvalositd
baskir lova, Mese immar a 30. életéve korul jarva
remek erdnléti allapotban van 2020-ban is. Az
Oseink utjan megtett 4670 km-es tdrténelmi tura
ramutatott arra, hogy az évezredeken ativeld
hadm(vészeti értéktarat felmutaté lovasijasz-
Osiségunkben a magyar ember ,legdragabb kin-
cse a 10” volt. A ,honfoglalast is tulajdonképpen
kitind és rettegett lovassaganak kbszbnheti a
nemzet”. ,Lohaton vonultak” nemzetink &sei,
akik a ,paratlan gyorsasagu és kitartasu lovak
hatarol” a Karpat-medencében ,alapitottak ma-
guknak a fegyver hatalmaval elfoglalt teriileten tj
hazat”. A ,késébbi idbkben is [ha] a legnagyobb
megtiszteltetésben akart valakit részesiteni: Ioval
€s nem arannyal vagy draga kbvekkel ajandeé-
kozta meg azt”. Kbzépkori vilagunkban a ,lovas
hadi szolgalat kitiintetés” volt. ,Magyarorszag
torténetében a lovassag jelentékeny, donté sze-
repet jatszott.” A magyar |6fajta a kdzépkor éta

,equus velox hungaricus” név alatt ismert a vilag
szamara. A legfontosabb arra utalni, hogy ami-
kor ,a magyar nép késébb, majdnem 3 évszaza-
don at megveédhette nyugati Europat a térokok
hodité tamadasai ellen, s hogy ekképp sajat léte-
nek kockaztatasaval az eurdpai civilizacio véd-
bastyaja lehetett; azt is féleg megtérhetetlen lo-
vassaganak kdszénheti, mely egyediil volt képes
a térékok lovas tamadasaival megmeérkdézni”. (12)
Lovasijasz-nemzetunk csikosvilaga és ménesei
oly fontossaggal birtak, hogy a magyar Szent
Korona jogrendjében kulonleges szabalyozas
vonatkozott rajuk: e jogi hungarikumunkroél sza-
mos fontos elemzés sziiletett a késébbi évszaza-
dok soran is. Dr. Jancsé Gyorgy kiralyi tablai se-
gédfogalmazo 1881-ben ezt emelte ki: a kbzép-
kori ,régi jogunk Werbdczyben kKifejezett azon
sajatos felfogasa”, mely szerint az 50 l6nal tdb-
bél allé ménes ,ingatlannak tartatott”. (13) Nem-
zeti jogtorténetiink kulonleges emlékérdl van
sz0! Az ,50 I6bdl allo ménes” kapcsan kiemelen-
dé, hogy 1514-ben ,Werbdczynél az O6roklés
szempontjabol mar ingatlannak szamitoé érték”
volt! (14) Rendkivuli jelentdséggel bir, hogy ko-
zépkori allamlétink ,térténetében és térvenyho-
zasaban” is ,jelentékeny szerepet jatszott a 10”.
LA tbrvényhozas kiilénds figyelmét a lotenyész-
tés irant kesébb egyebek kbzt azon rendelkeze-
sével is tanusitotta a nemzet, mely szerint vala-
mely uri birtokon levé ménes, ha legalabb 50 16-
badl allt, ingatlannak tekintetvén, az 6rokosok ké-
ZOtt osztaly targyat nem kepezhette, hanem
nemzedékeken at a fekvd birtokkal egyiitt az
Oroklésre jogosult csaladfére szallt.” (15) E targy-
kor jegyében utalok arra, hogy a Magyar Jogi Le-
xikon 1904-ben a kovetkezOket rogzitette a mé-
nes vagyoni értéke kapcsan: ,Werbdczy nem
pusztan lovakrol beszél, hanem hozzateszi:
»equus regalis« és e k6z6s gyljténév ala foglalja
0ssze »equitiales«, tehat vilagosan meg akarta
kilénbéztetni ezeket a lovakat egyéb lovaktol”,
mert mikor ,,50 Ional t6bbdl all a ménes, akkor ez
mar oly tokét” jelentett, hogy ez kilonleges jogi
szabalyozast igényelt. (16)

V. Hit és torténelem: ,,Ne hagyjatok a
templomot, / A templomot s az iskolat!”

Hit és torténelem! Nemzetlink évezredeken
ativeld értékvilagaban ezek bizony egymast fel-
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tételez6 minGséget jelentenek, hiszen jol ismert
az 6si mondas: ,A térténelem az élet tanitomes-
tere.” Reményik Sandor Templom és iskola cimi
versében ugyanezen eszmény fogalmazodott
meg 1925-ben: ,Ne hagyjatok a templomot, /
A templomot s az iskolat!” Orék id6kre sz0lo
uzenet ez a Karpat-medence magyarsaga sza-
mara! 1932-ben a jovét teremteni szandékozo
hazaszeretet megtestesitéje, Lyka Dome a ko-
vetkezbket rogzitette: ,ugy lettem nevelve, hogy
bizzam a Magyarok Istenében és a magyarsag
térténelmi szivossagaban, és mert ebben lelkem
melyebdl bizom, erés a hitem és a reményem.”
(1) Egy évszazada minden esztendében junius
4-én emlékezunk meg Trianon kényszerdiktatu-
marol, amely a XX. szazad nemzetkozi politikai
életében a ,Vae victis!” embertelensége keretei
kozott valosult meg. ,Vae victis!”: e kijelentés-
ben testet dlt az eurdpai jogeszmények barbar
megtagadasanak dsszes iszonyata! Trianon: e
sz0 egy évszazada a nemzet vértanusagat idé-
zi f6l minden magyar hazafi szamara. Nemzeti
orokségtarunk kimagasld értéke, hogy a Kar-
pat-medencében él6 magyarsag vilagaban min-
denhol megemlékeznek errdl. Megélhetjik azt,
hogy ezek a hazafias megemlékezések minden
esztendOben Ujra és ujra nemzetlétet szének a
Karpat-medencében! Fontos azt a nemzeti cél-
kitizést hangsulyoznom, hogy egyéni utjaink ér-
telmes megvalodsitasara valo torekvéseink egy-
uttal a haza és a nemzet szolgalata jegyében,
valamint az &seink altal képviselt eszmények
kdvetése mentén valosuljanak meg. A nemzeti
Osszetartozas emlékéve hatalmas lehetéséget
ad arra, hogy a Trianon utani évszazadunk ma-
gyar értékteremtését felmutassuk az egyetemes-
ség szintjén. Nemzeti teljesitménylnk hazai és
nemzetkozi szinten torténé bemutatasa minden
magyar értelmiségi szamara oly nemes feladat,
mely a mult méltd elemzésén tulmutatd modon
valojaban a jové alapjainak emlékezetmiveltse-
gi megteremtéserdl szol. Nemzetink miveltségi
vilaga és jobbité szandéku személyiségeink koz-
életi vilagképe okan néhany gondolatot még ér-
demes rogziteni a hazafias és nemzetkdzpontu
oktatasi rendszer torténelmi jelentéségeérél. Ku-
I6bndsen igaz ez a Trianon utani évszazadunkban
a hazafiassag eszménye jegyében gondolkodd
és cselekvé tanaraink, ironk, koltéink, torténé-
szeink értékvilagara, mert nemzeti sorskdzossé-
gunk ebben a miveltségi térben tud maradando
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értékké valni. A torténelem legfébb ereje a tor-
ténéseknek a torténelmi tudatba vald beépité-
se révén egy olyan genetikai kodolas, amely a
hétkdznapi mlveltség kuldonféle nemzeti szintjein
finomra hangolja a tapasztalatokat, hogy azok
aztan lényeglatd uUzenetté valva alkotéerdvé
valhassanak. Az egyéni és kOzOsségi életutak
j0 eredménye az az athagyomanyozott érték-
teremté nemzeti mlveltség, mely hosszu tavon
térben és idében az emberi kapcsolatokat a min-
dennapokban is nemzetlétté szovi. A torténelmi
kutatasok fontossagarol, lényegérdl filozofikus
ivet is indokolt megfogalmazni. A térténelem tu-
lajdonképpen egy feltard, elemzd és cselekvd
er6: adatokat gy(jt, folyamatokat vazol, példat
és ellenpéldat felmutatva gondolatokat ébreszt,
uzen a manak. Aki ezt meghallja, megérti, az
képes lehet a jové alakitasanak iranyait értékel-
vien latni és lattatni. A torténelem az élmény-
azonossag és sorskdzosség alapjan egyfajta
szellemi és lelki lehetéség az egylttes gondol-
kodéas és cselekves erejeben vald kdzosseégi hit
és bizalom megteremtésére. Az igazan nagy fel-
adat ekkor jelentkezik: minden kdz0sség erkolcsi
felel6ssége, hogy milyen értékvallalas jegyében
kivanja megvaldsitani a nemzeti célok elérése
erdekében megteendd feladatokat. E megvalosi-
tas alapja nyilvanvalé6 modon az egyuttmakodeés
keretében a 6 célok tisztességes szandéku és
szakszer( megtervezése, majd elfogadtatasa ré-
vén jOhet létre. Ez a folyamat az életszer( rész-
érdekek észszer(i megfogalmazasa, valamint a
gondossag, a méltanyossag és az aranyossag
jegyében felfogott, majd észszerlien megfogal-
mazott nemzeti célok 6sszehangolasa révén me-
het végbe. A vilag kdzepe nem valahol mashol
van, hanem ott, ahol élunk (szellemi és lelki ér-
telemben pedig még ott is, ahol elédeink éltek).
Ez a csalad- és helytorténeti kutatasok tagabb
értelme: a napi életkiizdelmek okainak és folya-
matainak bemutatasa és a nemzedékrdl nemze-
dékre valo tudati atorokités lényegének feltarasa,
rogzitése. Ez a torténelmi lelki és szellemi gyoker
tulmutat az egyéni latasmddon, és ekként sors-
kdzosséget teremt: ez pedig a jovot epitd kozos
cselekvés érdekében talan a legfontosabb. Egy
kisebb k6zO0sségben még inkabb igaz az, hogy
egymas haszonelvli megitélésébdl, az egyéni
gyotrédésektdl tavolabbra huzédd magatartas-
sal és azt pusztan szemlélve nem létezhetlnk,
hiszen valdjaban egymas szeretetébdl élink. A
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Trianon wtdni ereekedraimk a nemzeti 6Sszetartozdas emlekévenek fényében

tortenelmi érzulet réevén a nemzetlnk irant érzett
elkotelezettségunk er6sodik. Az el6dokre vonat-
koz6 szeretetélmény egyik magasrend( formaja
(mUveltségi értelemben) a torténelmi emlékezet,
mely multbeli kedvezbtlen tények esetén megdv-
hat az ismétl6dd hibaktol; szerencsés esetben
pedig a j6 példa erejébdl taplalkozva magabiztos-
sa, buszkevé, s igy onerejébdl cselekvéve teheti
az értékelvi egyuttmikodést felvallalé nemzetet.
A torténelmi mlveltség a jovd tervezésének is az
eszkoze, hiszen az egyik legfontosabb szellemi
eszkOze a sorskozosseget jelentd értékpéldak
felmutatdsanak. A torténelem a tankonyvek ré-
vén nemesul k0zos tudassa, és igy a kovetke-
z6 nemzedékek szamara tampontokat biztosit a
meéltod alkotéerd megteremtéséhez. A torténelmi
kutatasok értéktaraban a nemzeti jovonk irant
érzett k6zos felelésségunk is kifejezédik, hiszen
az utddaink irant érzett gondoskodd szeretetiink

Forrasok: |. ,Mi egy vérbél valék vagyunk™ (1)
Nemzeti Osszetartozas Napja a trianoni déntés emléké-
re. In: Tolnai Népujsag. XXI. évfolyam. 116. szam. 2010.
majus 20. 8. o0.; (2) Zelovich Laszl6: Adatok a jelenlegi
nemzetgyilés mikodésérdl. Kézrebocsatja Lyka Dome.
Bp., 1924. 3. o,; Il. Emlékezetmiiveltségi honvédelem.
(1) Kalapis Zoltan: Eletrajzi kalauz. I. kétet. A-GY. Ujvidék,
2002. 222-223. o.; (2) A nemzetgy(lés szerdai Ulése. In:
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vilagaban az &seinkre, életmaodjukra, helytalla-
sukra valo emlékezés, tudasvilaguk megbrzése
(és sziikség szerinti, am méltd Ujraértelmezése)
rendkivuli jelentéséggel bir. Nemzeti onbecsulé-
sunk mutatkozik meg a torténelmi emlékezetmi-
veltségunk szinvonalaban! Trianon utani évsza-
zadunk tapasztalatai alapjan fontos hangsulyoz-
ni, hogy tisztelet és kdszonet illet mindenkit, aki
a nemzetlnk iranti rendithetetlen szeretet jegyé-
ben élte életét, és gyarapitotta azt az értéktarat,
amely mélté orokségkeént biztos alapot jelent a
jové nemzedékek vilagképe és alkotdereje sza-
maral A XXI. szazadban is id6szerliek azok a
hitb6l fakado hazafiui gondolatok, melyeket Lyka
Dome egy évszazaddal ezel6tt fogalmazott meg:
,Most segitsiink magunkon, hogy méltok le-
gylink arra, hogy a magyarok Istene az 6 j6-
sagaval megsegitsen!” (2)
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4. 0. OSZK Kisnyomtatvany D. 2486.

— ARAS @

2020/2, XX, érf —



Madar Janos

Almafa voltam egykoron,

és vilagra kitart fény.

Most itt hunyorgok félszegen
a kdvek megvakult szemén.

Ejszaka tekintete,

torékeny lombok hii fia lettem.
Gyodnge agként az elhagyott
tajba beleremegtem.

Félek mar magamtdl,
mintha teljesen arva volnék.
Apam, anyam sirjahoz

— — — — 0rokre lehajolnék.

De minden mozdulat seb

és — — — — utolso fajdalom.

Hogy elvakart szivvel

magyar éghez és foldhdz ér dalom.

Hiaba énekelek mar

a legszebb tavaszrol.
Mert a rigyek mogul
anyam dolt keresztje szol.

Fekete hangok ver6dnek

fatél faig és csondtdl csondig velem.
A gyermekkor torékeny

erdejét mar meg sem ismerem.

Elarvult ido

Idegenkeént allok, és nézek

riadtan — — — — magamra.

Aki voltam, aki vagyok,

mar bajaim kozt is védtelen hagyna.

Elvesziteni a folydt, a hegyeket
nem akarom mégsem.

Belém kapaszkodik a viz,

a szél véremmel egészen.

Fogja vallamat valami
megmagyarazhatatlan tavol.

A messzi tuzek hiaba karmolnak,
zUznak, nem élhetek mashol.

Csak itt, ezen a foldon lehetek
boldog és boldogtalan.

Ha banatom és 6romom
magyar lelkeken suhan.

Mert magyarnak lenni:

szent és romolhatatlan kuldetés.
Vilagga kialtott haza — — — —

amit a sors orokre szivinkbe vés.
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Borbély Laszl6

Péterrévei anziksz

1.

Péterréve. Apai nagyanyam nagyon sokszor
emlegette ezt a Dél-Bacskaban, a Tisza mellett
talalhato telepulést, amelyr6l mar serdulé éve-
imben tudtam, hogy néhany honapig csaladunk
életének kulcsfontossagu helyszine volt a maso-
dik vilaghaboruban. Az otthon hallott torténetek,
anekdotak nyoman elhataroztam, hogy amint le-
hetséges, elmegyek Péterrévére egyszer.

Erre soha vissza nem téré alkalom kinalko-
zott, amikor ugy tiz évvel ezel6tt Tari Istvan kol-
t6 meghivott a Magyarkanizsan megrendezett
irétaborba, éppen emiatt mentem gépkocsival,
mert megéreztem, hogy ilyen lehetéségem egy-
hamar nem lesz.

A Havi Magyar Férum frissen kinevezett f6-
szerkesztbjeként arra gondoltam, biztosan nagy
oromet fogok szerezni a hazigazdaknak, ha he-
tilapunk és folydiratunk mellett Csurka Istvan
néhany muvebdl, illetve a sajat regényeimbdl is
viszek jocskan gépkocsim csomagtartéjaban.
Sajnos Roszkén a szerb hataron tul nem jutot-
tam szerkesztGségunk ,szellemi adomanya-
val”. Mialatt dtlevelem egy iréasztalon hevert
(a tulbuzgd szerb vamos azonnal elvette, amint
meglatta a havilap augusztusi szamat, melyben
archiv fényképekkel illusztralt tanulmany volt ol-
vashat6 a Szent Korona 1944-45 kozotti sorsa-
rol), a ,senki foldjén” telefonalgatva kellett volna
megoldanom, hogy kapjak Tari Istvanéktol, az
irotabor szervez6itdl egy hivatalos papirt, misze-
rint valdoban nekik kivanom ajandékozni a nagy
mennyiségl konyvet, folyoiratot, napilapot, és
nem sajat zsebre fogom értékesiteni. Emiatt in-
kabb ugy dontéttem, visszafordulok, s leteszek
mindent Szegeden, ahol boldog urfi koromban
sokat jartam, és még mindig szamos olyan bara-

tom van, akire szamithatok a bajban. (A kdnyvek
és a lapok napokig egy szegedi lakasban voltak,
majd egy szerb rendszamu gépkocsival atvitték
az irétaborba.)

llyen nehézkes eljaték utan érkeztem meg
Magyarkanizsara, ahonnét amint erre lehetéség
nyilt, Zenta érintésével ellatogattam Péterrévére,
és felkerestem néhany helyszint azok kozdl,
amelyekrél a csaladi legendarium nyoman tudo-
masom lehetett.

Miel6tt a telepulésen latottak ram tett hatasa-
rol irnék, muszaj kitérét tennem apai nagyszu-
leim multjaba, hogy mindenki megértse, miért
valt csaladunk életében sorsdonté helyszinné
Péterréve. Ha nincsen Péterréve és a telepulés
ezerszer aldott emlék( vendégszeretd lakossa-
ga, akkor édesapam, két névére és nagyanyam
aligha tolthette volna biztonsagban és szeretet-
ben azokat a honapokat, amelyekben Budapest
lakossaga az ostrom alatt elmondhatatlanul so-
kat szenvedett. Torténetlk csak latszolag indul
tavolrél az idében, mert mint az a végére remél-
hetbleg kidertl, a Gondviselés tudta jol, mit akar,
€s miért...

2.

A versailles-i békekonferencia mar megnyilt,
amikor Borbély Mihaly 1919 januarjaban visz-
szatért Budapestre az egyik sebesult katonakat
szallitd vonattal Durazzdbdl. Még azokban a na-
pokban vezényelték oda, amikor az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia hadserege annektalta Albaniat.
A Monarchia hadseregének kozel a fele magyar-
orszagi legénysegbdl allt. Attol kezdve, hogy a
kdzponti hatalmak 1919 télelén egymas utan
fegyverszunetet kértek, folyamatosan érkeztek a
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févarosba és mas nagyvarosokba is a katonak-
kal zsufolt szerelvények a kulonb6zé frontokrol
és fogolytaborokbdl.

Mihaly valtélaza utkdzben ismét kidjult, a vo-
nat padlojan szalmara fektetett sovany, huszon-
két éves fiatalembert napokig razta a hideg, és
lazroham kinozta. Az er6ltetett menetben torténd
visszavonulas nem tette lehetéve, hogy megfele-
|6 apolast kapjon egészen addig, mig a jarvany-
kérhazba nem szallitottak. Miutan tunetei elmul-
tak, az irodan egy altisztt6l megkapta a tizenot
korona segélyt, majd elbocsatottak, hogy boldo-
guljon, ahogy tud.

Az orszagban aldatlan allapotok uralkodtak. A
lapok néhany hete adtak hirll, hogy Ady Endre
meghalt. Karolyi Mihaly ideiglenes koztarsasagi
elndkként folytatta a magyarellenes és nemzet-
vesztd politikat, Berinkey Dénes — a volt igazsag-
ugy-miniszter — ideiglenes miniszterelnokként
asszisztalt ehhez. Februar végére orszagszerte
elviselhetetlenné valt a pénzromlas, az élelmi-
szer- és tlzel6hiany. A szénbanyakban lelassult
a kitermelés, akadozott a vasuti kozlekedés. Kor-
latoztak a lakasok fiitését, a villany- és gazfo-
gyasztast. A mozikat és a szinhazakat év elején
bezartdk. Kenyérgabonabdl a haboru elbttinek
alig valamivel tébb mint a felét takaritottak be,
tejbél a betegek és csecsemék fejadagjanak is
csak a felét lehetett biztositani. Bevezették a heti
két hustalan napot, de a csaladok tobbsége még
igy sem juthatott hushoz egyaltalan. A feketepia-
con az égig szoktek az arak. Minden(tt terjedt a
korrupcio. Menekilthullam lepte el a varosokat.
A két baloldali part hivei tlizharcokba keveredtek
egymassal az utcakon. A renddrség letartdztatta
a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak vezér-
karat, a szocialdemokratak még aznapra szaz-
ezer embert cséditettek az Orszaghaz térre. A
feltlizelt foldnélkili parasztok dnkényesen kezd-
ték el osztani a birtokokat. A fellazitott munkasok
gyarakat foglaltak el. Budapesten rendszeressé
valtak a fosztogatasok.

Nagyapam legfébb gondja egyelére az volt,
hogy hiaba keresett munkat, még alkalmit sem
talalt mindennap, melybdl szerény megélhetését
remélhette. Hajnalonként elindult a Lehel uti em-
berpiacra, ahol a Nyugati palyaudvarra érkez6
tehervonatok kirakodasahoz életerds fiatalembe-
reket toboroztak.
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Némi vigaszt és reményt a boldogulasra az
jelentett, hogy nem volt egyes-egyedil a féva-
rosban. A trianoni békeszerzddésig a Pozsony
varmegye Dunaszerdahelyi jarasahoz tartozé
Pozsonyeperjesen szuletett, onnét jott Buda-
pestre. A Szarajevéban eldordult végzetes pisz-
tolylovések elbtt a huga, Margit is a févarosba
koItozott szuléfalujukbol.

A ,boldog békeid6k” legvégén egyik rokonuk
fogadta magahoz mind a kett6jlket, korantsem
onzetlenul. ,Hoffer Janos vendégléje a szbl6furt-
h6z” a Jokai utcaban volt. Nala dolgoztak, Mihaly
mint pikoldfiu, Margitka — aki még kislany volt —
mindenes lett, tdbbnyire a konyhaban vagy a ta-
karitasnal segédkezett, mikor mire volt nagyobb
sziikség. (Mihaly mar Durazzéban katonasko-
dott, amikor Margit levélben megirta neki, hogy
Hoffer cs6dbe ment, és vidékre koltozott, tobbé
nem hallottak fel6le semmit.)

Az 1920-t6l kisantantként szOvetséget kotd
csehek, szerbek és romanok mar az elsé vilag-
haborut lezard parizsi béketargyalasok kezdete
el6tt szamtalan torvénytelenséget és gazember-
seget kovettek el azért, hogy a Magyar Kiraly-
sag teruletébél minél nagyobb részt vegyenek
birtokba. Mohdsaguk nem ismert hatarokat. A
Pragaban kikialtott elsé csehszlovak kormany
1918 novemberében katonai alakulataival betort
Magyarorszag Felvidéknek nevezett északi terl-
letére.

A Csallokozt 1919 januarjanak elsé napjai-
ban foglalték el. Az idegen katonai megszallas
kezdete 6ta folyamatosan érkeztek levélben az
aggodalomra okot add hirek Pozsonyeperjesrol.
1919 6szén egyik mostohandvére, Karolina tu-
datta Mihallyal, hogy hetvenkilenc éves koraban
elhunyt az édesapjuk, Borbély Janos.

Mihaly els6 gondolata talan az volt, hogy csa-
pot-papot otthagy, és utnak indul. Utoljara 1916
0szén latogatott haza, miel6tt bevonult katona-
nak. A huga, Margit a k6zelmultban még lathatta
apjukat. Borbély Janos napokig az agyat nyomta,
vagy a kertben uldogélt az almafa alatt. Panasz-
kodott a szivére, a gyomrara, fejfajasok kinoztak.

Mihaly hazatérésének tobb akadalya is volt. A
hatarokat lezartak, és a magyar lakossag sza-
mara szinte lehetetlenné valt az atlépés. Hacsak
nem probaltak meg atszokni az Ipoly folyon, aho-
gyan azt az elszantabbak meg is kisérelték.
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3.

A sors ugy akarta, hogy nagyapam éppen
Magyarorszdg megcsonkitasakor taldlkozzon a
Kaszonujfalubol érkezett Tubak Mariaval, akit a
gy6ztes nagyhatalmak szintén ,hontalanna” tettek.

Nagyanyam tizenhat éves koraban kelt utra
szuléfoldjérél, az Erdélyben fekvdé Kaszonuj-
falubol, mely a trianoni békeszerzddésig Csik
varmegye Kaszonalcsiki jarasahoz tartozott —
napjainkban a romaniai Hargita megye része.
1918 tavaszan utazott Budapestre, harom esz-
tend6vel idésebb ndévérével, Katalinnal egydtt.
Azért ultek vonatra, mert Vilma unokatestvérik
levélben megirta, hogy Csepelen munkasfelvé-
tel van a hadiizemben, ahol 6 mar honapok 6ta
dolgozott. Talan fél év lehetett hatra az Osztrak—
Magyar Monarchia megszinéséig. Sikerult elhe-
lyezkedniuk, &m a harom miszakért jaro fizetés
joforman semmire sem volt elég, egy szlk ,héna-
pos” szobaban huzta meg magat a harom lany.

Oktoberben bezartak az Uzemet. Vilma és
Katalin még a hatarok lezarasa el6tt hazament
Kaszonujfaluba. Nagyanyam pedig egyes-egye-
dul magara maradt a nagyvarosban, melynek ut-
cain kitort a forradalom.

Oszirdzsak megszamlalhatatlan sokasaga,
fegyverekbél épitett gulak, a plakatokon har-
sany veérvoros oklok vagy a trénjardl koronastul
letaszitott uralkod6, a macskakoveken elhajitott
feszlletek, szuronytdl szétnyilt testek, lovak pa-
tajatdl 6sszetaposott arcok, felboritott villamosok
voltak a kdzelgé kommunista terror elGjatékai.

Az észbonto gyorsasaggal porgé és donmaguk
gonoszsagat hatvanyozé eseményekkel szem-
ben kiskoru nagyanyam aligha talalhatott vigaszt
masban, mint a kaszonujfalui rémai katolikus
templomban megalapozott hitében.

Nagyanyam cselédként helyezkedett el a Te-
rézvarosban. Ugyanabban a keruletben szolgalt,
ahol a nagyapam is Uj otthont igyekezett talalni.

Alig kotottek ismeretséget, a torténelmi Ma-
gyarorszag elcsatolt teruleteirdl elszarmazott
tobbi emberhez hasonléan 6k is hontalanokka
valtak, utlevelet nem kaphattak. Noha magya-
rok voltak, szul6foldjuk egy masik allam részéve
valt. Donteniuk kellett: egymastodl elszakadva ha-
zatérnek, és nagyanyam roman, illetve a nagy-
apam csehszlovak allampolgarként folytatja éle-
tét, vagy Budapesten maradnak egyutt.

Az 1922 nyaran kérvényezett magyar allam-
polgarsagot a hatdésagok lassusaga miatt csak
1928 telén kaptak meg.

Az alabbiakban leirom az 1921. évi XXXIII.
torvéenycikk (trianoni békeszerz6dés) két cikke-
lyét, amely alapjan elindulhatott az allampolgar-
sagi kérelem.

,01. cikk. Mindazok a személyek, akiknek il-
letGsége oly teruleten van, amely azelétt a volt
Osztrak-Magyar Monarchia terlleteihez tarto-
zott, a magyar allampolgarsag kizarasaval jog-
érvényesen annak az Allamnak az &llampolgar-
sagat szerzik meg, amely terlleten az allam a
féhatalmat gyakorolja.

63. cikk. Azoknak a 18 évnél idésebb sze-
melyeknek, akik magyar allampolgarsagukat
elvesztik a 61. cikk értelmében, jogérvényesen
uj allampolgarsagot szereznek, jogukban all a je-
len Szerz6dés életbelépésétdl szamitott egy évi
idétartamon beliil annak az Allamnak allampol-
garsagat igényelni (opcio), amelyben illetdségik
volt, miel6tt illetéséglket az atcsatolt teruleten
megszerezték. A férj opcidja maga utan vonja
feleségét és a 18 évesnél fiatalabb gyermekét.
Azok a személyek, akik ezt a jogot gyakoroljak,
az azt kovetd tizenkét hénapon belul kotelesek
abba az Allamba attenni lakhelyiiket, amelynek
allampolgarsagat optaltak.”

Nagyapam 1922. julius 26-an ennek a tor-
vénycikknek a nyoman hozzafogott az iratok be-
szerzéséhez.

1923-ban kotottek hazassagot az Avilai Nagy
Szent Teréz-plébaniatemplomban. Elsé gyerme-
kik, Maria 1924-ban még hontalanként latta meg
a napvilagot, és szileihez hasonléan csak 1928-
ban valt magyar allampolgarra, holott szivenek
elsd dobbanasa 6ta az volt. Masodik lanyuk, Ro-
zalia 1928-ban szlletett. Tiz évvel késébb pedig
egyetlen fiuk, Laszlo.

4,

Edesapamban ma is eleven az utolsé kdzds
karacsonyuk szivszorito emléke. A kalendariu-
mok 1943-at irtak, az volt a megcsonkitott Ma-
gyar Kiralysag utols6 szabad karacsonya.

Nagyapamék a Terézvarosban éltek, oten
laktak a harmadik emeleti masfél szobas lakas-
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ban. Edesapam, a két névére és a sziilék. Nagy-
anyam haztartasbeli volt, a két nagylany tanult,
nagyapam irodai altisztként dolgozott az Andras-
sy ut 47. szam alatti Maganauto-kereskedelmi
és Miszaki Kft.-nél. Ez volt az 6tddik cég, ahol
megfordult a kdzelmultban. Minden egyes szer-
z6désbontas utan hasonlé szdvegi levelet meg
némi végkielégitést nyomtak a kezébe: ,Nevezet-
tet a legmegbizhatobb embernek volt alkalmunk
megismerni, aki a rabizott munkat mindenkor a
legnagyobb Ugyességgel és legnagyobb lelki-
ismeretességgel végezte el. Teljesitményével
sikerult legteljesebb megelégedésunket kiérde-
melnie. Cégunk felszamolasa kovetkeztében va-
gyunk kénytelenek nevezettet elbocsatani és 6t
mindenkinek a legmelegebben ajanlhatjuk.”

Apam nemcsak a legkisebb fiu volt, hanem a
legkedvesebb gyerek is. Két névére mar kifelé ka-
csingatott az életbe, ahova sorsuk szdlitotta dket.
Felébredt bennlk az 6nalloséag iranti vagy, ami az
0 korukban természetes. lgaz, a haboru mindezt
nehezitette, lassitotta, de nem akadalyozhatta
meg. Nagyapam szerette a lanyait, gondjukat vi-
selte nekik is, de az apamat a tenyerén hordozta:
azokban az években is arra tOrekedett, hogy a fia
semmiben ne szenvedjen hianyt, amikor filléres
gondjaik voltak. Irodaaltiszti fizetése egy részét
félretette, hogy az unnepnapokon megajandé-
kozza gyerekeit. Apamnak olyan jatékai voltak,
hogy a hazban laké kisfiuk csodajara jartak.

1943 karacsonyan, néhany nappal gyertya-
gyujtas utan a nagyapamat kulonos érzés keri-
tette hatalmaba. Megmagyarazhatatlan, hogy
miért tamadt a nagyapamnak olyan érzése, mint-
ha nem ajandékozta volna meg eléggé a kisfi-
at. Egyik nap, mialatt nagyanyam a két lannyal
rokoni latogatasra ment, apam azt vette észre,
hogy nagyapam veszi a kalapjat meg a kabatjat.
,Elfelejtettem elintézni valamit, kisfiam. Hamar
visszajovok, megigérem.” Apam nem tudta mire
vélni a dolgot. Egyedil tett-vett a lakasban, be-
lelapozott az Uj képeskonyvbe, majd elészedte
a katonait, és jatszani kezdett. Kzben odament
a karacsonyfahoz, hogy néhany szem cukor-
ral csillapitsa éhségét. Turelmetlen mozdulattal
nyult a harmadik darabért, amikor a fa hirtelen
megmozdult és radélt.

Hazatér6 nagyapam a lakasba belépve arra
lett figyelmes, hogy fia a karacsonyfa alatt fek-
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szik, és keservesen sir. Letette a foldre a maga-
val hozott csomagot, hogy kiszabaditsa apamat.
Kozben megérkeztek a nagyanyamék is. Kozésen
kezdték vigasztalni apamat. Ez viszonylag kony-
nyen ment, mivel id6kézben kiderllt az is, hogy
nagyapam miért hagyta magara apamat. Ajandé-
kért ment a Liszt Ferenc tér és az Andrassy ut
sarkan talalhaté Cserei-féle jatékboltba. Vasarolt
egy kis traktort, amit ha felhuztak, magatél ment
a parkettan, még kormanyozni is lehetett, hatul
pedig szikrakat szért. A hazban lako gyerekek at-
tol a naptol kezdve még jobban irigyelték apamat.

Akkor még senki sem gondolta, hogy ez az
utols6 k6zds karacsonyuk. Nagyapamat 1944
elején tartalékosként behivtak utasznak az
egyik miszaki alakulathoz. Azon a nyaron a
nagyanyam és a harom gyerek a févarost érd
amerikai és angol bombazasok elél Bacskaba,
Péterrévére menekdlt, és egészen 1945 tava-
szaig ott is maradt.

Nagyapamat valdsziniileg kivitték a frontra,
nem tudni, hogy pontosan hova. Eltlint a harcok-
ban. Mikor? Hol? Maig rejtély. Egy hivatalnok ki-
allitott egy papirt, hogy hési halott.

A nagyanyam egyedul maradt a harom gye-
rekkel, késGbb 6sszesen 6t unokaja szlletett.

A terézvarosi lakasban nagyanyam tizenhat
éves koromig vellunk lakott, azutan betegsége
miatt korhazba kerUlt, unokai kdzul én tolthettem
vele a legtobb id6t, én ismertem legjobban be-
idegz6dott szokasait, nekem adatott meg, hogy
probaljlam megismerni az élettapasztalatait,
amelyek részben Péterrévéhez kothetbek.

5.

Mialatt ugy tiz éve, azon a bizonyos szeptem-
beri kora délutanon ott alltam Péterréve egykori
vasutallomasanak gazzal benétt, omladozo épu-
letei kozott, képzeletem helyreallitott mindent.
Ugy nézett ki minden, mint a régi képeslapokon,
és lattam a beérkez6 vonatot, amelyen apamék
voltak. Kimerultek lehettek nagyon. Az éjszakat
Szegeden, a palyaudvaron toltétték, mert lekés-
ték a péterrévei csatlakozast. Csak a reggeli vo-
natot értek el.

Az egyik szekérre felvették Oket, ugy mentek
a faluba, ahol hamarosan meg kellett jelennitk a
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jegyz6 el6tt. Nagyanyam helyett a legid6sebb la-
nya, Terike beszélt. EImondta, hogy 1944 nyaran
megjelent egy felhivas, miszerint a févaros lakos-
saga koltozzek vidékre. A kihelyezési kormany-
biztos Péterrévét jeldlte ki szamukra, minthogy
Bacskanak ez a része volt a kijelolt felvevéteru-
let a Terézvaros lakossaganak. Keves ingosagot
vittek magukkal, agynemt, edényeket, gyerek-
agyat, ruhanemdit, radiét. A jegyzé kitoltott egy
ideiglenes lakasbejelentést igazol6 szelvényt.
Kozben elmondta, hogy Balassa Sandoréknal
fognak lakni, a Szent Istvan utca 22-ben.

Harangsz6 mutatta nekem az utat a kdvetkez6
helyszinig a katolikus templomhoz, ahol elkép-
zeltem a plébanos ur alakjat: az 6tvenéves férfi
arcan megkinozhatatlan a batorsag, k6zépen all
a ministransai gydrijében, reverendaja lathatat-
lan szarnyaival évja 6ket. Takacs Ferencnek hiv-
tak, 1936-ban helyezték Péterrévére, szerkesz-
t6je és kiaddja volt a Hirndk cimi hitbuzgalmi
lapnak. Amikor 1941-ben a Délvidék visszatért
Magyarorszaghoz, orszaggydtlési képviselé lett.
Tartasa egyenes, akar a plébaniatemplommal
szemben allé ecetfa. A szerb partizanok csére
toltott fegyvereinek vérszomjas parancsa hiaba
IOkte a temetd arkaba, mert megkinzott mellka-
sanak kosaraban ott a feltamadas valésaga. Ta-
kacs Ferenc emléke a martirsors elpusztithatat-
lan tavolsagabal ered.

A vasarnapi misén kihirdette, hogy Uujabb
magyar csalad menekilt a bombazasok elél
Péterrévére, akinek lehetésége van ra, segitse
Oket. Kérésére egyre-masra érkeztek a Szent
Istvan utcaba az emberek, élelmet, ruhat, butort
adtak, és nem vartak cserébe semmit, azt mond-
tak, talan ket is megsegitik ugyanigy, ha bajba
kerulnek...

A plébanos ajanlolevelével Terike elhelyezke-
dett a kdzséghazan, nyolctdl négyig dolgozott,
mint népmozgalmi nyilvantartd, részt vett a née-
pesség megszamlalasaban, amit 1941 utan el6-
irt a torveny.

A kozépsd gyerek, Rozsika hozzaszokott a
konyhai munkahoz, Budapesten kereskedelmi

iskolaba jart, de miutan hazament, haztartasbeli
édesanyja mindig adott neki feladatot. Délel6t-
tonként besegitett, ahol szikség volt ra. Inkabb a
konyhaban szeretett lenni, mint az allatok korul,
mert a tlzhely kornyékén kivaltképp akadt egy-
egy kedvére valé finom falat.

A haz korlli veteményeskertekben megter-
mett a csalad mindennapi étkezéséhez sziksé-
ges zOldségféle, a baromfiudvarban ott volt az
unnepi alkalmakra hust adé baromfi, a sertés-
6lban pedig a diszn6. Odahaza, a kemencében
sUtotték a kenyeret. Tésztat gyurtak és tarhonyat
készitettek, melyeket jol kiszaritva honapokig el
lehetett tartani.

Apam elmondasa alapjan konnyen megtalal-
tam a régimodi hazat, ahol laktak. Ugyanugy néz
ki, mint anno. Mintha megallt volna az idé.

Mentem tovabb a Tisza-partra, a révhez.

Apam mesélte azt is, hogy a szomszédban
él6 gyerekekkel hamar Osszebaratkozott, min-
dennap elengedték jatszani veluk. Megtanitot-
tak arra, hogyan lehet a saros agyagbdl lepényt
gyurni, belekoptek a kdzepébe vaijt lyukba, és jol
odavagtak, mikdzben egymast tulkiabalva har-
sogtak a mondokat: ,Kakukk, kakukkpalanta, na-
gyot szdljon, mint a varos puskaja!”

A szerb partizanok bevonulasa utan apamé-
kat is bezsufoltak az altalanos iskola tanterme-
ibe. Orakig varakoztak, mire egybegyijtottek
mindenkit, aki 1941 utan érkezett Péterrévére.
Az iskolaban egyszer csak megjelent az egyik
jotevéjuk, Gyetvai Lajosné, Boris néni. Valészi-
nlleg azért engedték be a kitelepitend emberek
k6zé, mert az egyik partizan naluk szolgalt bé-
resként korabban. Elelmet hozott, és elmondta,
ha szerencsésen atjutnak a hataron, keressék fel
Kalocsan a ségorat, Gyetvai Pétert. Egy levelet
is atadott, azt az apam ruhajaban rejtették el.

Atjutottak a hataron. Apam, két névére és
nagyanyam megmenekdlt.

Még ott Péterrévén, a Tisza-parton jutott
eszembe: mi lenne, ha apai nagyszuleim sorsat
ir6ként is megorokiteném?
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Traser Laszlo

Kalodafogsagban

Babits Mihaly: Csonka Magyarorszag
(részlet)

Bar lenne a hangom tiszta és éles, mint intd csengdke! A tietek
zavaros, mint mocsarak habja! ti leborultatok az Ercbalvany el6tt!

déntsén az er6szak!
S déntétt az Erdszak...
mi jogotok beszélni t6bbé?
Nekem van ré jogom!

ti elhéanytatok a Kialtast: mint bolond a fegyverét! nem kialthattok mar:

én elkialthatom:

Oh Igazség, te egyetlen kialtas! egyetlen fegyver! Jeriké trombitaja! szolj!

falak, omoljatok hangjaitol!

gerincek, borzadjatok! Eurépaban! és Amerikaban! mert
borzaszt6 az Igazsag a gerincekben!
mit érnek a ma-épitett falak koriilbttem?
oft borzad az Igazsag a kévekben! ott ég a hegyekben! arad a vizekben!

Oh tiszta, éles trombita, zengj!
ne hallgass sohase!

eqy napig se! egy oraig se! egy pillanatig se! mint ahogy nem

hallgat a fajas az idegben, mig megvan a betegseg...
nem hallgat a vonzas a kdben, hogy természetes iranyaban essék...
nem hallgat a madar, mig fészkébe nem tér...
nem hallgat a foly6, mig tengerbe nem ér...

nem hallgat a szél,
mig él...

Az egy évszazaddal ezel6tt rank kényszeritett
trianoni békediktatum a mai eurdpai allamhata-
rok alapja, sok tekintetben a nyugati orszagoké
is. Kelet-Europaban egyértelmien a 100 év elétti
érvényes ma is, jollehet azon idealista francia—
angol vagyalom, hogy az akkor Iétesitett lengyel,
csehszlovak, roman és jugoszlav allamok majd
hatulrdl lefogjak a németeket — cinizmusnak bi-
zonyult. Az viszont tény, hogy mindezen allamok
kisebb-nagyobb mértékben a korabbi Magyaror-
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szag terlletébdl és népességébdl részesdultek.
Wilson amerikai elnOk szépséges eszméi a né-
pek onrendelkezésérdl — hazankra nem vonat-
kozott. igy ha Magyarorszag tiltakozna Trianon
ellen — Eurdpa rendje ellen lazadna... Ezt a kalo-
dafogsagot érzik at a kolték. Ertelmetlen abban
reménykedni, hogy: ,Az nem lehet, hogy annyi
sziv / Hidba onta vért”...

Trianont a mai Magyarorszag lakéi (nem is j6
sz0, de mégis) tobbnyire elfeledték. Nem volt ne-
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héz, hiszen a rendszervaltasig alig esett réla szo,
akik ma tanitanak, az el6z6 korszakban néttek
fel. A hatarokon tul él6 magyarok — szivfajdalom-
mal tapasztaljak ennek ,rogvaldésagat”. Minden-
nap. Talan mara tuljutottunk mar a hazai fiatalok
megdobbenésén: ,Jé, itt magyarul beszélnek!” —
de ehhez a mai magyar kormany szivos igyekvé-
se kellett. Mar emliteni sem érdemes el6deik és
torekvé utdédaik hagyomanyos proletar interna-

Babits Mihély: Aldas a magyarra
(részlet)

El a nagy Isten és semmise megy karba,
Magyarok se lettlink pusztulni hiaba,
hanem példat adni valamennyi népnek,
mily gérbék s biztosak palyai az égnek.
Ebbdl tudhatod mar, mi a magyar dolga,
hogy az erés elétt meg ne hunyaszkodna.

cionalizmusat. lllyés Gyula népben, nemzetben
gondolkodd alapeszméje a mai baloldali értel-
miségtdl ugyanolyan idegen Nyugat-Eurépaban,
mint a '45 utani Magyarorszagon volt.

Allamalapité Szent Istvan kiralyunk a Magya-
rok Nagyasszonyahoz fohaszkodott — ne feled-
kezzék meg szegény magyarokrol, Magyaror-
szagrol, édes Hazankrol!

Erés igazsaggal az er6szak ellen:

igy élj, s nem kell félned, veled mar az Isten.
Kelnek a zsarnokok, tiinnek a zsarnokok.

Te maradsz, te varhatsz, nagy a te zalogod.
Zsibbad a szabadsag, de titkon bizsereg,

€s jon az igazsag, kbzelebb, kbzelebb...

% Tk Wor NN, 9 RO
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Acs Margit

Bi{inos mulasztas

A kommunista magyar allam legsulyosabb
kovetkezményekkel jaré bilne, hogy a szovjet
blokkba tartozo, internacionalista ideoldgiat hir-
detd, de velejéig nacionalista szemlélet(i orsza-
gok gydrijében egyediliként megtagadta a nem-
zeti érzést, veszélyforrasnak és ezért Uldézen-
dé hagyomanynak tekintette a nemzeti tudatot.
Unnepi alkalmakkor alkalmazta ugyan, a lehet6
legfelszinesebb formaban, a piros-fehér-zold
szalagokat, a népdalt, a néptancot, de szégyen-
teljesnek mutatta be a magyar torténelmet (egy-
két forradalmunk kivételével, de ezekrél is torzi-
tott ismereteket adva), és nemzedékek sora elétt
hallgatta el a trianoni tragédiat. Pontosabban az
iskolai tananyag a Horthy-rendszer ,karhozatos
téveszméjének”, az irredentizmusnak az 0sz-
szefliggésében targyalta, és még a nyolcvanas
evekben is kijottek az iskolakbdl olyan tanulok,
akik nem tudtak, hogy lakossagat tekintve Ma-
gyarorszag Magyarorszaggal hataros. Legfel-
jebb a csaladokban vilagosodhattak fel a gyere-
kek arrdl, hogy elszakitott nemzetrészek élnek a
hatarokon tul minden égtdj irdanyaban, sét, eset-
leg kozeli rokonaik, amennyiben a folmendik,
legalabb részben, Erdélybdl, Felvidékrdl, Délvi-
dékrél, Karpataljardl, netan Burgenlandbdl szar-
maztak el. A hetvenes évektél mar voltak irok,
néprajzosok, lelkes fiatal civilek, akik bejartak
az elszakitott vidékeket, leginkabb Erdélyt, de a
tobbség meég sokaig romanozta a székelyeket,
csehszlovakozta a felvidéki magyarokat, jugozta
a délvidékieket. A félelem és sértettség az § va-
laszreakcioikat sem hagyta érintetlendl: a ,jugok”
példaul az eltaszitottak dacossagaval és a jobb
egzisztencialis korulmeények kozott élok folényé-
vel altaldban lenézték a tdbbi magyart, elsésor-
ban az anyaorszagiakat.

1964-ben ugy kerlUltem ki az egyetemrdl,
hogy tudni tudtam ugyan, mi volt Trianon és
Jalta, és fajditotta szivemet, de csak a Szépiro-
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dalmi Kiadonal, ahol lektorként munkat kaptam,
valt valos tapasztalatta a kornyez6 orszagokban
élé magyarsag létezése, megeélt (tulélt) traumai
és szorongattatdsa a tobbségi nacionalizmusok
altal. Az ugynevezett ,k6zds kényvkiadas” hiva-
talos programjaban minden elszakitott terulet
magyar konyvkiadoitol rendszeresen és béség-
gel kaptunk kéziratokat, amelyeket megrende-
lésre javasolhattunk, és javasoltunk is minden
esetben, hiszen az orszagok kozotti egyezség
alapjan ugyanannyi konyvet lehetett az illeté
orszagba kuldenunk a hazai konyvtermeésbdl,
amennyit onnan atvettink. (A Forum kiad6 kony-
vei dragak voltak, mert devizaban szamoltak el
Oket, de emlékezetem szerint ezek is bekerul-
hettek a magyarorszagi konyvpiacra.) Akadtak
olykor ideoldgiai eredetli cenzurazasok is, ezek
a felettes hatésagainknal torténtek; két konyvre
emlékszem, amely fennakadt a rostan. Az avant-
gard irodalommal szemben Magyarorszagon hi-
vatalos idegenkedés érvényesult, ezért Bori Imre
avantgardot preferalo irodalomtorténete nem jo-
hetett at, s a szlovakiai antoldgia, Az egyszem’i
€jszaka sem a ,rossz kozérzetet sugalld” szelle-
misége miatt. A kdnyvcsere azonban egészében
aldasos eredmeénnyel jart: mar a hetvenes évek-
ben Magyarorszagon is elismert ir6 lett Szilagyi
Istvan, Gion Nandor, Tézsér Arpad, tinnepelték
Suté Andrast, Kanyadi Sandort, késébb Grendel
Lajost, Tolnai Otto6t, hogy csak a legsikeresebbe-
ket emlitsem. Szakmai korokben természetesen
sokkal bévebb lett a névsor, tehat mint annyi fon-
tos térnyerés, a nemzeti egység gondolata is az
irodalomban tortént meg elészor.

De mindez kevés volt, szinte semmi ahhoz
a tudatlansaghoz és k6zdnyhdz képest, amely
még 2004-ben is megnyilvanult a népszavazas
eredménytelenségében, tizennégy évvel a rend-
szervaltozasok, vagyis a szocialista tabuk meg-
szlinése utan. A hetvenes évek végén, amikor
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llyés cikksorozatanak megjelenése és az ezen
cikkeket Szellem és er6szak cimmel 6sszegy(j-
t6 kotet meg nem jelenése utan a kiadokban
elrendelték, hogy minden leadott kéziratot Ujra
el kell olvasni, hogy kigyomlaltassanak bel6luk
azok az elemek, mondatok és szavak, amelyek
,a szomszeéd népek érzékenységét sérthetik”, és
példaul a Szegény kisgyermek panaszai Olcso
Konyvtar-i kiadasabdl gondosan kihuztak né-
hany versszakot, tovabba elalltak Méricz Erdély-
trilogidjanak soron kovetkez6 kiadasatol pusztan
a cime miatt, kinunkban csak nevetni tudtunk.
(Néhanyunkat a kiadonal felmentettek ez aldl
a szégyenteljes munka alol, mert megbizhatat-
lannak mindslltiink, hala istennek.) De 2004-
ben mar semmiféle kinos vigyorra nem maradt
okunk. Az a népszavazas a kommunista éra, a
Kadar-rendszer sulyos kartevésének a kézzel-
foghato bizonyitéka volt.

De ez csak a fele a binnek, amelyet az a
rendszer elkOvetett a magyar nemzet ellen. Ne-
héz itt aranyokat kijeldlni, de talan a kisebbik felét
képezi, hiszen itt belll, egymas kozott, lassan-
ként mégiscsak gyogyulni kezdtek a tudatlansag
€s a kozony altal okozott sebek. Amin azonban
szinte lehetetlen valtoztatni, az a nagyvilag tu-
datlansaga a Trianonban hozott dontés magyar
tragédiajardl. A lakasunkban egy Nagy-Magyar-
orszag térkép fuggott a falon, a Révai lexikon A3
meéretl melléklete. Kulfoldi latogatdink mindegyi-
ke dObbenten szembesllt a kétharmadnyi teru-
letvesztéssel. Orszagunk irant érdekl6dé muivelt
emberként sem volt réla semmi fogalmuk addig.
Nyugaton él6 patriota érzelmi magyarok évtize-
deken at verték az asztalt, hogy gyalazatosan

hianyzik a nemzetpropagandank, mikozben az
amerikai, nyugat-eurdpai konyvtarakban hany és
hany roman és mas volt kisantantbeli orszag rek-
lamkiadvanya sulykol egy hamis torténelemké-
pet, amely a magyar jelenlét hianyaban akadaly-
talanul iktat ki minket sajat valds torténelmunkbdl
és az ugynevezett kulturnemzetek kozosségéebdl.
Hogy is lehetett volna ilyen korilmények kozott
egy objektiv nemzetkozi kozvéleményre szami-
tani, amely a magyar tragédia lehet6 orvoslasat,
enyhitését surgette volna a rendszervaltozasok
féldmozgasa idején?! Raadasul e cinikusan prag-
matikus korszakban, amikor mindenki az er6sebb
tamogatasat tartja kézenfekvének és hasznos-
nak?! Mondhatom mindezt jelen idében is.

A szaz évbél tobb mint hatvan telt el igy. Sok
értelme mar nincs a Kadar-rendszert karhoztat-
ni a mulasztasokeért, de azért elfeledkezni sem
szabad rdla — e célt szolgaljak fenti soraim. A
nagyvilag kegyes felénk fordulasaban, a jovaté-
telben nincs okunk reménykedni a jovében sem.
Magunkban kell elvégeznunk, amit lehet, ahogy
lehet, ahogyan eddig is. A nemzetpropaganda
ugyében pedig az eddiginél sokkalta jobb telje-
sitményt nyujtva. A kdzelmult évtizedeiben nem-
zettestvéreink a kisebbségi helyzetikben gya-
korta mondtak az anyaorszagiaknak: ,Nektek az
a dolgotok, hogy sikeressé tegyétek az orszagot.
Az segqit rajtunk a legtdbbet, ha Magyarorszaggal
szamolni kell.” — Most sem juthatunk bdlcsebb
vegkovetkeztetésre. Azzal a kiegészitéssel, hogy
sikeressé valni, er6t felmutatni minden magyar
kdzosség dolganak kell lennie, akarmelyik or-
szagban él.

Csernik Attila: Trianon

2020/2, XX, érf —
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Bertha Zoltan

»,Atlantisz harangoz”

Kisebbségi koltoi sorsjelképek

A magyarsag jobb része a trianoni
hungarocidium szazadik évforduldjan sem toréd-
het bele abba a gyalazatos helyzetbe, amelybe a
nemzet vettetett. A valamiféle igazsagtétel iran-
ti vagy feladhatatlan azok szamara, akik e nép
megmaradasaban biztak és biznak, minden elfo-
gadhatatlan torténelmi tragédia, trauma, puszti-
to sorskatasztréfa ellenére is; ,hogy valahogyan
megmaradjon a csalad, a magyar élet, a magyar
gyermek és a magyar jovendd” (Wass Albert:
Adjatok vissza a hegyeimet!). Paskandi Géza
egyik Arpad-hazi kiralydramajaban Szent Laszlé
igy fohaszkodik az Istenhez: ,Atyam, mig néped
egy is van e foldon... mig néped van... magyar is
legyen”; s egy masikban Konyves Kalman ekkép-
pen mondja ki a szakralis bizonysagot: ,Volt-e a
magyarral valami célja, valami kulén célja a Te-
remtének? [...] Azzal, hogy oly sok emberi nyelv
van, kicsi és nagy — volt-e terve az Urnak? Es vé-
link, a mi nyelvinkkel volt-e, s ha igen, mi célja,
terve volt? [...] hiszem, hogy akarmily kicsiny, de
mégis volt célja. Ha semmi mas, egy bizonyosan:
hogy megmaradjon. Hogy fennmaradjon most és
mindorokké.” S mivel ezt az esélyt akarja elbito-
rolni t6link a magyargyilkos trianoni diktatum és
0sszes kovetkezménye: mar csak ezért sem sza-
bad azt legalabbis lelkileg és erkdlcsileg soha-
sem jovahagynunk. Reményik Sandor szalldiges
verse mar 1918-ban ekként riaddztat: ,Elvették,
s most véle nagyra vannak, / Torétt véres kardjat
a magyarnak, / De mig minden nép a sirjat assa:
/ Van szava, hogy vilagga kialtsa. [...] Tiporhatjak
szliztiszta igazunk, / Csak mi, csak mi ne hagy-
juk el magunk! [...] Most Lomnic orman rakjunk
nagy tuzet, / Versailles-ig lobogjon az Uzenet, /
Hogy megroppant bar karunk ereje: / Nem nyug-
szunk bele, nem nyugszunk bele!” S a fiatal J6-
zsef Attila is (1922-ben) ,nem, nem, soha!” csa-
takialtassal jajong és serkent: ,Magyar szél fog
funi a Karpatok felett! // Ha eljé az id6 — a sirok
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nyilnak fel, / Ha elj6 az id6 — a magyar talpra kel,
/ Ha elj6 az idé — erds lesz a karunk, / Varjatok,
Testverek, ott leszink, nem adunk! [...] Magyar
ronan, hegyen egy kialtas zug at: / Nem enged-
jik soha! soha Arpad honat!”

Reménytelenség, kilatastalansag, buzditas,
mégis-remény: a megalaztatas érzelmeinek vég-
telen konvulzidja arad el a magyar sorskoltészet
évszazados folyaman. ,E sebek és e fajdalom
orok, / Ett6l vonaglik minden magyar rog, / Et-
tol vérez, ki majd nyomunkba hag, / Ett6l nem
gyogyulnak az unokak!” — jésolja gyotrelmesen
Reményik Sandor, s A csonka testr6l (1920-ban),
hogy ,Kezét-labat a gyilkosok levagtak [..] Es a
keze-laba-nincs nyomorék / Ott vergbdik a vadon
kdzepén”, de egyszer talan elindul ,a tagjait ke-
resni!” Az er8szakkal szétdarabolt, megcsonki-
tott nemzet levagott testrészei pedig azéta is élni
prébalnak, megszint, valédi vagy mintha-élet
viharzé végletei kozétt hanyattatva. Es egy év-
szazad multan, a levagdosott test passios szen-
vedeéstorténetének legujabb szakaszaban sem
valtozik, sét fokozodik a hajdani nyomorusag
érzete — a tObbi kozott egy fiatal karpataljai ma-
gyar kolté hasonlé lirai metaforaiban: ,Vagyunk
a rangoé békalab / Csak szerv a savban ampu-
talt / Csak veégtagok és rugdosas / Csak teste
nélkul Teste mas [...] Ere-tépett tag a tajpan / S
amputaltan darabokka / Onmagunkban is rabok-
ka / Szervekké s nem szervezetté / Békalabba s
békatestté / Sejtjeinket is megosztva / Megma-
radni igy kifosztva / Hogy irni sincs erém tovabb
/I Vagyunk a rangé békalab” (Bakos Kiss Karoly:
Vagyunk). Akarhogyan is, bar ,Csodak Csodaja”
ez: ,[fogyunk-névink, / de vagyunk!” (A szivar-
gésban), biztat régota az erdélyi Farkas Arpad
is, a ,pusztulasban is méltésagos” helytallasra
intve, vagy Kanyadi Sandor, hogy ,Isten csodaja
hogy vagyunk”, ,vagyunk amig lenni hagynak”,
mikozben e nép ,szérddik folyton porlodik / él
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pedig folyton porlodik” (Halottak napja Bécsben).
Amint a karpataljai Tarczy Andor is igy erositi
hitinket: ,Munkacs szép varanak / Kdvei pereg-
nek, / Zrinyi llonanak kénnydi erednek. / Konnydii
erednek, / Sarral keverednek, / Valahol titokban
| Zaszldkat temetnek. [...] Ungnak és Tiszanak /
Orok a jarasa, / Mint konok sziviinknek / Szilaj lo-
bogasa, / Szilaj sodorasa / Ungnak és Tiszanak,
/ Orz6i vagyunk még / Ezeréves langnak.”

A széttépett, ,felnégyelt” nemzet, a leszaki-
tott ,maréknyi”, ,tenyérnyi”, ,toredék hazacskak”
kinzatasa, az idegen hatalmak altal elrabolt szU-
|6f6ldon a hontalansag rémével viaskodo kita-
szitottsag érzete — még a nagy kerek dél-alfoldi,
délvidéki kék ég alatt sem tagassagot atéls, ha-
nem ellenkezbleg, 6rokds felériédést és kifosz-
tott, ,megkopott tajat” (Bata Janos) siratd lelkialla-
pot — mind a végeérhetetlen roncsol6das tlinete
és lényege. ,Nagy romlas” — ,nagy omlas” (Suté
Andras szokeépeivel). Lidércnyomas és lazado in-
dulat; a kiszolgaltatottsag mélysége és az anya-
foldhoz ragaszkodo hliseég magasrend(i éthosza;
a sorsverésben is a kitartas és a felemel6 em-
berség értékbrz6 példamutatasa: elkerulhetetlen
lételmeények és gondtapasztalasok ezek — az
ellentétek és dilemmak kdzotti vergddés, habor-
gas, esélykeresés legfelkavardbb dimenzidiban.
Kiélesedve a végzetes sorsdilemmak 6zonében.
Grandiozus jeremiad-poémajaban, fatumos into-
nacioju misszioi zsoltarkdlteményében (Psalmus
Hungaricus) Dsida Jen6 is igy tépddik: ,Vallom,
hogy minden fegyver jogtalan, / a szelid Isten
kdnnyezett s ugy tanitotta ezt, / am annak a ke-
zében, kit fegyver szorongat, / a fegyver megdi-
cs6ul és ragyogni kezd. / Ezért nem is hanyédom
mar magamban, / vallom, hogy igazam nincs /
€s meégis igazam van”. E huszadik szazadi nagy
Szézat- vagy Himnusz-variacionak is tekinthetd
Dsida-miiben a kett6s igazsag sajog (e sajatos
magyar ,veritas duplex”), amelynek a feltétlen
ellenallast és életmentést, a harcos 6nvédelmet
hirdetd része (a poétikus és retorikus formabdl
sem kiiktathaté-kitagadhato értelme) sem idegen
egyaltalan a magyar sorsirodalomtdl és sorsgon-
dolkodastdl, Zrinyitdl (,Fegyvert s vitézt éneklek”)
Petéfiig (,Fényesebb a lancnal a kard”), vagy
Széchenyitdl (aki arrdl elmélkedik, hogy olyan
kevesen vagyunk, hogy még az apagyilkosnak
is meg kellene kegyelmezni) Adyig (aki pedig

Vallomas a patriotizmusrél cimG cikkében nyil-
vanitja ki hatarozottan, hogy végsé veszedelem-
kor a nemzet hibait félretolna ,egy kicsit feledni”,
mert ,egy fenyegetett fajtat” ,barmi aron meg kell
veédeni”. De idézhetjuk a jeles debreceni poéta,
Kiss Tamas sziven t6 mives sorait is: ,Latlak
honom, te hontalan, / te gyermekednek mosto-
ha, / ki jot adtal mindenkinek, csak a magyarnak
nem, soha. / Kiért am mégis élni kell, / irantad
szivet szitani... / Adj fegyvert kezembe s mondd
meg, / miként kell meghaditani” (Kunséagi elégia).
S ha Dsida felmagasztositd 6dai zengzetesség-
gel vallja meg, hogy: ,Epévé valtozzék a viz, mit
lenyelek, / ha téged elfelejtelek! / Nyelvemen
izz6 vasszeget / Ussenek at, / mikor nem téged
emleget! / Hunyjon ki két szemem vilaga, / mikor
nem rad tekint, / népem, te szent, te karhozott,
te draga!” — akkor nemkulénben rajongo hitvallas
visszhangzik a mai kolt6, az 6tvenhatos Makkai
Adam amerikai emigraciés 6dai-himnikus ver-
seében is, amikor Magyarorszag nevére cimmel
ezt hirdeti: ,Neved Arkangyali Rendek, / ragyo-
gora aranyozzak — / neved édes, neved aldott,
gyonyorl szép Magyarorszag [...] Neved elszant,
neved érces, / neved Isten maga irta, / — tizen-
Otszor millié sziv veri — / nem sarga papirra.
[...] Neved elszall csoda-szarnyon, / fiait meglepi
sorra: / kiragyogsz a nagyvilagban / a hatart is
letiporval!” A korlatokat, sorompdkat felllhalado
integer magyarsag eszménye fiiti mindezt, mint
Dsida Jend kialtozasat: ,Elindulok, mint egykor
Csoma Sandor, / hogy felkutassak mindenegy
magyart. / Székelyek, ott a bércek szikla-mellén,
/ Uljetek mellém! / Magyarok ott a Tisza partjan, /
magyarok ott a Duna partjan, / magyarok ott a tot
hegyek kozt / s a bacskai szdl6hegyek kozt, / Gl-
jetek mellém! / Magyarok Afrikaban, Azsiaban, /
Parisban, vagy Amerikaban, / Uljetek mellém! / Ti
eztan szlleték s ti porlocsontu 6sok, / ti réghalott
reg0sok, ti vértanuk, ti h6sok, / Uljetek mellém! /
Ulj, ide, gydilj ide, népem / s hallgasd, amint éne-
kelek, [...] 6, népem, ara népem! [...] dalolj velem
horogve / és zugva és dorogve, / tizmillio, szaz-
millié torok! / Enekelj, hogy vilagga hémpdlydg-
jon / zsoltarod, mint a poklok tikkadt, kénkdves
szele / s Eurdpa fogja be fulét / s nydgjon a bor-
zalomtdl / és 6riljon bele!”

A magyarpusztité torténelem satanizmusat
azonban kevesen ismerik fel a nagyvilagban. Ko-
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zOny és folytatélagos genocidium, etnocidium az
osztalyrészunk (,aki nem volt még magyar, / nem
tudja, mi a fajdalom!”), s a vigasz a krisztolégiai
sorsazonositasban és az eszkatologiai Udvre-
meénységben rejlik. A ,magyarokat kiirtottak / a
nagyhatalmak és kishatalmak, [...] elvitt minket
a haboru, / az arulas, a dragulas / a dogvész /
S a szlletés- / szabalyozas, / a folytonos had-
viselés / 6nmagunk ellen / s a zuhanas at / a
torténelmen / szebben mondva: szabadesés; /
vagy meg szebben: mélyrepulés”; ,igy nézett ki
a nemzethalal. / Bevégeztetett. / Es lamcsak,
mégis: / Uj esélyt mérlegelhetlink, / Uj esélyeket.
/ Rank néz a jov6, folteszi / szemuvegét, a té-
nyeket. // Folfordulas, foltdmadas / és szamvetés
és szamadas: // a féltamasztottak szama / ugy
tiz-tizenot millié / s ha nem tul nagy is, de mégis
/ van ismét olyan orszag / ahol az adjonistent /
magyarul viszonozzak” — igyekszik meég e vilagi
feltamadasban is bizakodni a kolt6 (Szdcs Géza:
Ez mar a feltamadas), ,a nemzeti szivszélh(idés”
allapotaban is. De hogy a széles kulvilag auten-
tikus forrasbdl tajekozédhassék a magyarsag
kalvarigjardl (,Querela Hungariae”), a kisebb-
ségbe taszitott nemzetrészek panaszardl, szaz
év Ota tartd folyamatos jogfosztottsagarol: ahhoz
nélkulozhetetlen legalabb a nemzet lelkiismere-
tének tekinthetd kolt6i mialkotasok kozzététele,
vilagnyelvekre valo leforditasa és terjesztése. A
Psalmus Hungaricus a harmincas évektél kezd-
ve a kommunista diktaturan at az egész Kar-
pat-medencében szinte fél évszazadig betiltott
kolteményként maradt fent, de napjainkig sem
forditotta le senki példaul angolra. A szazadik
évforduléra azonban mégis megtort a jég: soha
angolul még meg nem jelent versek gydjtemeé-
nye, kiegészulve mar itt-ott atultetett és el6zéleg
publikalt mivekkel: éppen most latott napvila-
got. A huszas években a Vérzé Magyarorszag
— Magyar irok Magyarorszag teriiletéért cimi
antologiat megszerkesztd Kosztolanyi Dezsé
vagy Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Téth Arpéad,
Reményik Sandor, Tompa Laszl6, Dsida Jend,
llyés Gyula és masok trianoni targyu siralmas
vagy éppen erdgydjtésre sarkall6 énekeit most
el6szor 6sszevalogatva A Nation Dismembered:
The 1920 Treaty of Trianon in Hungarian Poetry
(2020) cimmel adta kozre a budapesti Hungarian
Review Kiadd, Bertha Csilla és Kodolanyi Gyula

2020/2. XX, é/f

Osszeallitasaban. Az uttord kotet alapjat a Birod
Zoltan valogatta Szétszaggatott orszag — Trianon
a magyar koltészetben (Lakitelek, Antolégia Ki-
add, 2010) cimi gyUjtemény képezi (az meg elsé-
sorban a 2002 éta tobb kiadast megért, Medvigy
Endre szerkesztette nagy szdveggyljteményre
tamaszkodott: A magyarokhoz — Magyarsag- és
istenes versek az Omagyar Méaria-siralomté! Tri-
anonig és napjainkig), de ez a médositott, kib6-
vitett angol nyelvi valtozat a kulféldiek szamara
befogadhatdbb idérendi tagolasban idézi fel a
magyarsag poétikus szférakban kifejezd6 Ié-
lekstacidit: a kétségbeeséstél az ondsszesze-
désig, a megalazottsagtol, a vereségtudattol, a
nemzethalal-szorongastél a mindennek ellenére
mindig megujulé életakarat hangulataig ivel6 fo-
lyamatokat — amint ezt Trianon és a magyar iro-
dalom cimi kisér6 esszéjében Pomogats Béla is
kifejti. A kbnyvet ajanlo szerkesztd, Bertha Csilla
pedig azt is kiemeli, hogy az ,eligazitdé bevezetd
tanulmany Donald E. Morse, Magyarorszagon
el6 amerikai irodalmar tollabdl szuletett munka:
azzal a céllal, hogy 6 egy kulfoldi szemével, de
belllrdl is ismerve a magyar kulturat lattassa a
trianoni katasztrofat, hogy az nagysagrendjében
is felfoghato legyen — s nemcsak a korabeli torté-
nések fényében. Es hogy hitelesen érzékeltesse,
miért akkora hatalmas veszteségként éli meg a
magyar nemzet szaz év utan is a torténelmi csa-
past, a szerzb felvillantja a nemzeti kisebbségbe
kényszerlltek altal az azéta eltelt id6kben atélt
jogfosztottsagot, a kettbs (sét tobbszords: mert
egyszerre emberi-tarsadalmi és etnikai-nemzeti-
seégi) elnyomatottsagot, a személyes és kollektiv
bantalmakat, valamint annak a tudatrombolas-
nak a pszicholdgiai hatasat, hogy a kommuniz-
mus évtizedeiben szinte beszélni sem szabadott
réla az anyaorszagban sem.” Es figyelemfelhi-
vO értekezésében (amely a Hungarian Review
folyoirat 2020/1. szamaban kulon is megjelent)
Donald E. Morse valéban lényeglattaton sum-
mazza az angol verseskonyv jelentéségét: hogy
mennyire hiven tukrozi és kdzvetiti a megsértett,
megtiport, alavetett, k6zdsségi anyanyelvi-kultu-
ralis jogaikban diszkriminalt és létlikben folytono-
san fenyegetett utddallami kisebbségi magyarok
torténelmi kozérzulet-hullamzasait. Hogy milyen
erOteljesen fejezi ki a magyar kolték nemze-
ti dnismereti és lelkiismereti felel6sségvallala-
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sat — kotddésuket, ragaszkodasukat a magyar
magaskoltészet évezredes tradicidihoz —, egy-
szersmind demonstralva a magyar kolték rendit-
hetetlen érték- és identitas6rz6 elszantsagat és a
tulélésre koncentralo erdfeszitését minden szor-
nylséges histériai korilmények és szenvedések
kozepette is, aktualis politikai hataroktol fligget-
lendl, a megcsonkitott, 6sszezsugoritott anyaor-
szagban és rabként az elszakitott tertleteken, az
egyetemes 0sszmagyarsag képviseletében: ,The
1920 Trianon Treaty [...] forever changed modern
Hungary and its people — both those remaining
in the now-shrunken country and those millions
caught behind the new borders. How those
Hungarians reacted, how they fought to survive
under these new circumstances, how they
suffered, how they kept their Hungarian identity
and values, and how they envisioned a future for
themselves and their children forms the core of A
Nation Dismembered. This remarkable collection
by Hungary’s major poets, available for the first
time in contemporary translations into English
demonstrates that for one hundred years these
poets, as their predecessors had before them
under equally terrible circumstances, articulated
those national values that had to be preserved
as they defined what it meant and what it means
to be a Hungarian whether inside or outside the
present political borders.”

*k%

Kanyadi Sandor 1967-ben (Lirankrol, Bécs-
ben cimi el6adasaban) ilyen szavakkal jelle-
mezte Erdély magyar koltészetét: ,folfedezi és
magaba szivia a sejtelmes, hatborzongatéan
szép székely népballada népi szimbolikajat. Az
allegériatél sem idegenkedik. Fenydként kapasz-
kodik a sziklakon” vagy ,virag képében jon eld”
nagy veszedelmek idején is; ,nem szeretném
foloslegesen szaporitani az amugy is elburjan-
zott esztétikai terminus technicusokat, de talan a
potencialis szimbolizmus volna a megfelel6 arra
a jelenségre, amikor egy versben — taj- vagy sze-
relmes versben — banyalégszer(ien lappang va-
lami sejtelem, s amely csak bizonyos életérzés-
frontbetdrésekkor szokott kicsapni az egyébként
szelid koltemeénybdl”; ,a szimbolizmus egy bi-
zonyos tdbbszorosen atlényegult formaja volna

[...] koltészetunk egyik legeredményesebb s az
egész magyar lirat sajatos szinekkel gazdagito,
egyben attél megkulonbozteté jellemvonasa.”

S valéban — ha folytatnank a fejtegetést — a par
excellence szimbolizmus esetében (példaul Ady-
nal) altalaban valamilyen tisztabb vagy homalyo-
sabb, de okvetlenul el6zetes szubjektiv tudat-,
latomas-, képzettartalom vetul ki jelképi formaba
vagy alakzatba. Ennek viszont (alkotaslélektani,
mvészetpszicholégiai szempontbdl is) a fordi-
tottja — példaul az impresszionizmusban —, ami-
kor a természeti vagy masmilyen kép elészor
mint valésagos, targyias latvany jelenik meg, s
majd az 6nnon belsé, rejtett, inherens jelentés-
és hangulattartalmait kisugarozva o6leli magaba
a jelképi vonatkoztatas és elvonatkoztatas sok-
féle lehet6ségét. Dontden pedig ilyen jellegi ez
a Kanyaditol emlegetett virtualis vagy atképze-
léses szimbolikussag is: az alapvetben realiszti-
kus élet- vagy élményképek akar varatlanul vagy
fokozatosan: sejtelmes személyes, kdzdsségi,
torténelmi  jelentéstartomanyokkal telitédnek,
S igy azutan mar énmagukon tulmutaté emberi
Osszefliggések sugallatos, atmoszférikus meg-
jelenitivé lényegllhetnek. Maganyos fenyo,
templom, iskola — a realis és spiritualis identitas-
alakito, létfolytonossag-teremtd emlékezetkul-
tura alaptényez6i — mind megannyi autentikus
onszemléleti sorsmetafora is egyben, egyén
és kozOsség onazonossag-kérdeéseit hitelesen
kifejez6 példazat. Lang Gusztav napjainkban
(egyik ujabb konyvében — Kérdezz masképp...,
Bp., 2015) hasonloképpen szdgezi le Reményik
Sandor (és a ,helikoni triasz”) életmlvének ér-
tékelését Osszegezve: e kolték altalanos érté-
kei ,nem szakithatok, nem valaszthatok el az
erdélyiség jegyében létrehozott verstipusoktol
és strukturaktol. Valamint attél a szereptudattdl,
mely erdélyiséguk Iényeges elemét jelenti”; élet-
mivuk ,legjobb és legmaradanddbb részét azok
a koltemények alkotjak, melyekben az erdélyiség
mint mivészileg megformalt vilagkép kimutatha-
t6. Az 6sszmagyar irodalmat is ezek a koltemé-
nyek gazdagitjak, ezek szélesitik szinképét. Nem
utolsésorban azért, mert kozéppontba az egyén
identitastudatat allitjiak, s ezzel a személyi-
segvalsag és -vesztés késé modern témajanak
és e téma érzelmi és lélektani kdvetkezéseinek
(magany, az emberi kapcsolatok kilresedése,
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az 6nmegvalositas kudarcai) ujszerl feldolgo-
zasat nyujtjak.” Kisebbségi irodalmi névum tehat
az egyén és a k0zosség identitdsdimenzidinak
olyan szerves 0sszekapcsolasa, amely egyszer-
re reflektal a személyiség és a kisebbségbe ta-
szitott nemzetrész sorsproblémainak — védekez6
identitasanak, szellemi honvédelmének — a saja-
tos kifejezéslehetségeire is; s ennek artisztikus
megnyilvanulasa lehet az egzisztencialis erejl
sorsjelképi beszédmadd, a sorsos igazsagbeszed
az individualis és kollektiv lét- vagy gondtapasz-
talatok rengetegérél.

igy természetesen a torténelmi szenvedés és
abszurditds minden rétegét felkavaré geografiai
és historikus végzetfogalomrol: a hely és a fa-
tum nevérdl: Trianonrdl. Sité Andras szavaval: a
Trianon-szindromardl. Vele a kiszolgaltatottsagot
megszlntetni kivané ésszmagyar nemzeti 6n-
rendelkezés esélyérdl. Vagy arrdl a bizalomrol,
amelyet — a Csonka Magyarorszag cimi 1920-
as versében szenvedélyesen megfogalmazotta-
kat (,Oh lgazsag, te egyetlen kialtas! egyetlen
fegyver! Jerikd trombitdja! szolj! / falak, omolja-
tok hangjaitdl”; ,Nekem van ra jogom! En elkialt-
hatom: / Igazsag!”) mintegy értekez6 nyelven is
megerdsitve — Babits Mihaly is allitott (Az irastu-
dok arulasa, 1928): Magyarorszag ,az a nemze-
tek kozt, melynek legmerészebb alma sem ha-
ladja tul a legminimalisabb |gazsagot. Ha valahol
otthont remélhet még a féldon az Igazsag régi
elve: itt van az. E szerencsétlen és megalazott
nemzet — a harci er§ védtelen aldozata — szel-
lemi tekintetben szerencsésebb, mint a bluszke
hatalmasok: szabadon nézhet szembe a Gondo-
lattal, melytdl az Er6 fél, s egyszerre szeretheti
hazajat és az lgazsagot”; s ,az lgazsag maga
sem kivanhat itt egyebet, mint folemelését ennek
a boldogtalan népnek, melynek oly fajdalmasan
igaza van.” S abban az eszmei igazsagtételben
és lelkuleti igazsagszolgaltatasban, hogy ma-
gyarsag és igazsag egybefonddasa szerint —
ahogyan szintén Babits vallotta Aldas a magyar-
ra ciml 1938-as kolteményében — ,Lam, igaz j6-
szagunk visszatér kezinkre, / bar a vilag minden
fegyvere &rizze. /| Mert er6s a fegyver és nagy
hatalmassag, / de leghatalmasabb mégis az
igazsag.” A transzcendens bizonyossag feltétlen
gy6zelmeében kell tehat hinnink minden e vilagi
hatalmi er6szak ellenében. (,A mi igazsagunk:
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a mi erénk” — hirdette profétai méltésaggal, Ki-
alto széval 1921-ben mar Kés Karoly is; Tamasi
Aron pedig 1940-ben, amikor Eszak-Erdély és a
Székelyfold — mint négy év mulva kiderdlt, sajnos
csak id6legesen — visszatért Magyarorszaghoz,
igy nyilatkozott az irobarat Cs. Szabo Laszlonak,
a budapesti Magyar Radié munkatarsanak a
mikrofonja el6tt: senkinek nem lesz rossz dolga
,a magyar impérium” alatt, ,hiszen az igazsagot
is meg lehet szokni.”) Hihetlink egyrészt tehat a
trianoni sorstragédia megitélésének tisztasaga-
ban (,végre igazsag tétessék! // Mert ha igazsag
nincsen benne, / még a térvény is térvénytelen!
Il Hozza helyre az uj esztendd, / amit elszurt a
torténelem! [...] Nagy a korus, és sokan szdlnak, /
Matyas kiraly is szolit téged, / Cs. kiralyfi is beszél
hozzad, // ez lesz talan az Uj esztendd, / mely-
ben talpara all az orszag, // s nem porlik tovabb
mar a szikla, / s az igazsagot zsakkal hozzak //
Gaspar, Menyhért és Boldizsar” — hangzik Szécs
Géza Cs. kiralyfi szilveszterkor cim( verse 2020
eldestéjén), akar a szellemi félénynek abbdl a
poziciéjabdl, ahonnan napjainkban ugyancsak
Sz8cs Géza szojatékosan humoros, karikatura-
szer( bokverse is szdl: ,Libat vettem Libanonban
/ haj, haj, haj. / El is loptak Trianonban / baj, baj,
baj. / Non, non, non. / Liba / non / non / non”
(A liba) — azt az Otletet kiaknazva, amellyel érde-
kes modon vag egybe a karpataljai Vari Fabian
Laszl6 felidézett gyerekkori emléke a ,franciaul
kimondott tagadas” haromszorossaganak kihal-
lasaval a foldrajzi szébdl. Vagy igy perlekedik
Laszloéffy Csaba villodzén asszociativ koltemé-
nye: ,Eltem, haltam vigan, haragban. / Meddig
maradhat bosszulatlan / (Magyarigenben, Musza
Daghban) / a g6gds nagyhatalmi katlan? / Vesz-
tes versailles-i kirakatban / vagyok/voltam — én,
faragatlan — / az Oregistennel haragban. / »Tar-
talékaid mind meghagytam!«” (Sejtek szonettje).
Masrészt ugy is reménykedhetink (a szazadik
évfordulén), ahogyan pedig erre Szentmihalyi
Szabd Péter biztatott bennlnket (Trianon cimi
versében) a kilencvenedik gyaszév alkalmaval:
,Szegény halottainkat atkeresztelik, / gyarat épi-
tenek a szent romokon, / betiltjak a magyar tor-
ténelmet, / de fejuk felett a véres kard: Trianon.
Il Meglehet, egyszer tényleg elfogyunk, / elvész
a négy folyd s a harom halom, / mégis miénk
az udvosség korondja, / s a menny kapujaban
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a jelszd: Trianon.” S még ugy is, ahogy Pataki
Istvan hirdeti (TOkés Laszlonak ajanlott, siram
helyett cim versében). ,szétvert darabolt / ju-
talmul dobta Trianont / csonkolénak sosem f3;
a csonk / mely szétdobalva is 6sszeforr / bitorld
nem Ulhet felette tort / bénitani sem lehet / a test
kiveti a lélekidegent / felkel és jar / épul és gyogy-
ul / mert szabad lelkében / maga Isten tronol”.
Fekete humorral pedig igy: ,az Uld6zott / kéri az
Gz6t / ha mar levagta labat / adja vissza a cip6-
flz6t” — a nemzeti minimumrol, vagy mashol azt
karikirozva szarkasztikus keser(iséggel, hogy a
kisebbségi magyarsag tényleges onrendelkezési
esélye csak megfogyatkozasanak, netan elmula-
sanak aran érhet6 el: ,lres templomban a pap /
csak a segélyt varja / hogyha nem hoz a holland
/ majd csak klld az arja [...] magyar anyo6 hall-
gatja / kertjében kapalva / unokaja helyett lesz /
autonoémiaja” — partiumi magyar falu 2012.

Mert az omlas, a sorvadas (az etnikai felmor-
zsolddas, a beolvadas, az er6szakos asszimila-
cid, a menekulés, a szamkivetettség, az eluldo-
z6ttség) naprol napra: tagadhatatlan. Es a legki-
valdbb magyar irdkat, koltéket — ahogyan Aniszi
Kalman (Szine és visszaja, Bp., 2014) fogalmazza
— ,a permanens veszélyeztetettség korulményei
kozott is a nemzet Ugyének szolgalata mozgatta,
motivalta. A Trianon utan porig alazott magyar-
sag bennik és altaluk kereste a felemelkedés
reményét és esélyeit.” — ,Mint Atlantisz, a régel-
sUllyedt orszag, / Halljatok? Erdély harangoz a
mélyben. / Elmerdlt székely faluk hangja szél /
Halkan, halkan a tengerfenéken. / Magyar hajo-
sok, hallgatézzatok. / Ha jartok ott fenn forgete-
ges éjben: / Erdély harangoz, harangoz a mély-
ben” (Atlantisz harangoz) — hangzik Reményik
Sandor nevezetes kolteménye. Azé a lirikusé,
akinek a koltészetét — amint azt a réla sz6lé mo-
nografikus tanulmanykoétetében (Egy eszme in-
dul — Reményik Sandor arcképéhez, Bp., 2011)
Pomogats Béla irja — ,a kérlelhetetlen torténelmi
végzet tudata szbtte at”, s a ,szorongasos koz-
érzet” hangolta. A nemzetféltés: ,Ne hagyjatok
a templomot, / A templomot s az iskolat!” — De
a merdl6 foldrészt, a sullyedd magyar Atlantiszt
sirat6 Reményik Sandor utan példaul a felvidéki
Gal Sandor lamentécidja (Uj Atlantisz cim( ver-
sében) is ekképpen arad a ,bénuld nyelvli” vidék-
rél: ,sullyedek ala / egydtt a fakkal egyutt a tlzzel

/ egyltt a I6horkanasos messzeséggel / imboly-
go sziva temetdkkel / két labon allo halottakkal
[ atlantisz-sorsu nemzetekkel / véluk egyutt le a
mélybe / le a végs6 némulasba [...] alattam nem
f6ld a fold / felettem nem ég az ég”. Es tovabb:
,Hol tortgerincl hegyek arterében / fuldokolunk
csak iszamos csatakban / — egy hirtelen sullyed6
orszagrészen” (Fodor Géza: Uj Atlantisz).

A mindennek ellenében a megmaradasakarat
és a helytallas feltétlenségét hirdetd Aprily Lajos
Marosszentimrén 1921-ben keltezett szonettje,
a Nyar ugyan a ,falusi arvasagrol” dalol, a ,mo-
gorva’ templomrdl, a tengerre hiaba vagyakozo
érzésrél: de egyszersmind még a mitoszi erdé-
lyiség megtarté szépségérél és nemes patosza-
rél: ,Es este kinyitom az ablakom / és a histériait
hallgatom: / egyetlen transsylvan héskoltemeény.”
Fia, Jékely Zoltan a harmincas években azonban
mar nagyobb baijt észlelve szol és szamol be a
marosszentimrei templom valdsagos és jelképes
omladozasardl: hogy ,fejunkre por hull, régi va-
kolat”, s ,egér futkarozik a pad alatt”; hogy ,ti-
zen vagyunk: ez a gyulekezet / a tizenegyedik
maga a pap, / de énekeliink mi szazak helyett”;
Jtizenegyedikiink az arva pap, / tizenkettedikiink
maga az Ur. / gy énekeliink mi, par megmaradt
| — azt biinteti, akit szeret az Ur —, / s vellink da-
lolnak a padl|6 alatt, / kiket kiirtott az id6 gazul” (A
marosszentimrei templomban). Kovacs Istvannal
viszont élesztheti a szelid, de makacs reményt
a kivédhetetlen tonkrezuzodas kdzepette is, ha
azért valakik még legalabb lélekben megérzik az
ének emlékezetét; ,merulé mélységek felett”, ,a
lathatatlan” kilatastalansagban — rogyadozo tet6k
és falak, ,bedeszkézott ablakok” és a halottakat
0rz6 ,Noé templom-barkaja” lattan —, a ,halalt
nyeldesd torokban / ontvény lett Isten éneke, /
megégethet forrésaga, / mindegy, hogy ezredik-
nek-e. / Elsének-ezrediknek itt ma / az egykor
tizen voltakért, / kik szazak helyett énekeltek, /
s az arvan prédikalt papért. / Pelikan-éhes tél jo-
het még. / Es cserben hagyhat is az Ur... / Csak
énekeljenek mibennunk, / »kiket Kiirtott az id6
gazul«” (Taviatok; Térténelem). Ehhez képest
Kanyadi Sandor 1975-ben egyenesen a valdsag-
ga lett bevégezettséget tomoriti sorsszimbolikus
pusztulasvizioba: ,led6lt a cinterem fala / kdvei
foldbe vastak / védtelen all a dombon / maholnap
egyesegyedul / istené lesz a templom / csupan
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egy ajkon szél mar / paptalan marosszentimrén
/ haldoklik szenczi molnar” (Egy csokor orgona
mellé — Jékely Zoltannak szeretettel). Kovacs
Andras Ferenc A marosszentimrei templomnal
(,Ad notam Jékely Zoltan”) ciml versében is
(@amelynek elemzése soran Mozes Huba [Egyre
kézelebb az éghez, Bp., 2019] a ,pusztulas feltar-
toztathatatlansagat” hangsulyozza): ,Megrepedt
menny hull, égi vakolat, / hamlé falak felejtik el
Siont — / romma roppannak pillanat alatt, / be-
I6lUk pillért, boltivet kiront / gyarld idé... It nincs
gyulekezet, / ki idetéved, dnmaga a pap, / s he-
lyet sem lelhet valami helyett. / Hasadt torony
hull, vedl6 vakolat, / vadult galambraj orvénylén
riad, / k6 kdvon omlik, tamfal meglazul: / némult
énekszod, nincs egy arva pap, / porszemnél né-
mabb, csak hallgat az Ur. / A kert kipusztult, a
gyom megmaradt — / megszunteti, ha kit szeret
az Ur’. De még ez is fokozhaté: 2002-ben az
akkor hetvendt éves Sit6 Andrasnak ajanlott
planctusaban (Marosszentimrei templom, 2002)
Ferenczes Istvan az istenhiany dobbenetével
borong a marosszentimrei templom sorsan: ,Az
ajtdbn mazsas lakat, galyarab bilincs. / Tizen, ki-
lencen, nyolcan sem vagyunk, / gyllekezet, szol-
ga, pap — senki sincs... / Legnagyobb hianyzo
maga az Ur [...] Fejiinkre pok hull, égi vakolat.
/ Az orgonaban szuette futam. / Nem énekel az
sem, mi megmaradt. / Hat kit szeretsz itt és kit
blntetsz, Uram?” Mikdzben — s itt mar Kenéz Fe-
renc szalldigéjét idézhetjuk X Y Z ciml poéma-
jabél: ,mikdzben élni prébalunk, / ha tudni nem
lehet, / mikdzben tudni prébalunk, / ha élni nem
lehet”. Vagy ugyancsak Ferenczes Istvant: ,sem
élni sem halni nem lehet” (A diktatura kbzhelyei).

A passiétudatos torténelmi, kulturalis, vallasi
toposzok 0sszegzéseként értelmezhet6 az a ke-
resztény, krisztologiai sorsazonositas, amely a
Dsida Jendtél ered6 koltéi Nagycstitérték-moti-
vumban siirisodik 6ssze — a székelykocsardi va-
roteremmel egyltt, amely a szakralishoz a pro-
fan szenvedéstorténet erdélyi képletét koti hoz-
za. A szorongo varakozas és a Getsemane-kerti
gyotrelem egybeforrasztasa szamtalan ujabb pa-
rafrazis alapjaul szolgal — Kanyaditol (Ejfél utani
nyelv) Ferencz Imréig (Az uj esztend6 érkezése),
Egyed Pétertél (Egyszer csak elszallok. Valahol
egy palyaudvaron) a korondi Ambrus Lajosig
(Nagycsititértokre). A nagyvaradi Lipcsei Mar-
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ta példaul egész vers- és szonettciklusokban,
szonettkoszoruban fogja 0ssze Dsida-inspira-
cidit; ,ugrasra készen, mig a hegy rad szakad /
s az 6lomidé mint a rossz gumi rad ragad [...]
esténkeént nyirkos tuzek fullaszté / fustjénél korul-
vesz a jaj” (Orszagos felh6szakadas). A gyergyoi
(eredetileg szatmari) Gal Eva Emese ugyancsak
a kdzosségeéért is virraszto, sorsvallald koltoi 1ét-
forma megoszthatatlan kinjait asszocialja Dsida
cim( versében: ,Nincs kegyelem! Mar folkusztak
az arnyak / az égboltot teremté homlokon. [.. ]
Mar hohér minden pillanat. Az 6ra / pengéjét a
szamlapon koérbehordja, / és Uti biszkén: elvé-
geztetett.” Szilagyi Domokosnal ,s itt s most és
minddrokké, kérges reménnyel, varunk a hajnali
csatlakozasig” (Ez a nyar); Pall Lajosnal (Para-
frazis). ,nem dobbent meg jobban Dsida sem
Kocsardon, / mert val6jaban elaludt az Isten”;
Molnos Lajosnal (Egy Dsida-versre) mar a kin
szinhelye is tovauszik a semmibe: ,a kocsardi
allomas elutazott / az Isten véle utazott” (masik
verziéban: ,Jézuskrisztus elutazott”). Nagycsu-
toértébkén cimi kilencvenes évekbeli versében
Kanyadi Sandor ugyanezt a fojtogatd leveg6ét —
az elidegenedés immar posztkolonialis hangu-
latat és dezilluzidjat — a lamentacio és az irénia
kulonos keveredésével érzeékelteti: ,nagycsutor-
tokon mar kora délutan odébballnak / a vacsorat
mar ki-ki a maga nem foltétlenll / csaladi korében
kolti el nagycsitortdkén / mar kora délutan meg-
lép aki csak teheti / nincs idegunk mar a k6zos
szorongashoz / a kdzos de a kulon-kuléni meg-
szégyenitéshez [...] no szia majd husvét utan /
locsolkodni ugyan mar kinek van ebben a mai /
rohand vilagban / divatjiamult a folklér / a foltama-
dast hétfétél kezdve mindenki mar / csak maga-
nak reméli” (mint ahogy a megvaltasmu kegyelmi
misztériuma mar Hervay Gizellanal is kiesett az
atlényegulésre képtelen profan idérendbdl: ,min-
dig pénteken ért véget a hét, / mindig pénteken,
/| és utana hétfé lett / megint” — Zuhanasok). A
posztmodern nyelvjaték kereteiben azutan meég
inkabb elbtérbe kerlinek a travesztidk Uj mo-
delljei, kdztuk a sokértelmi groteszk perszifla-
zsok. Sz8cs Géza verse, Az albatrosz atszall
Kocsardon igy hangzik: ,Egykoron én is szalltam
at Kocsardon, / Kocsardon én is szalltam &t. /
Albatrosz voltam, sulyos csomagjaimmal. / Ko-
csardon én is szélltam egykor at. // Diszndbor
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kofferjeimben fehér szarnyak lapultak / s egy 6ri-
asi, sos viharkabat.” S a karikiroz6 eltorzitasok,
a banalizal6-komikus nyelvi gesztusok, gegek, a
szellemes(kedd) defiguracié dsszhatasa annyira
virulenssé valik, hogy igy nemcsak a ,megszen-
telt” szovegtradicio, illetve a ,megszentel§” értel-
mezéshagyomany, hanem mar a jelen id6 sivar
kisszerlisége is az ellenpontozé irdnia céltabla-
java valik: a fenségest lerangatd, a megrendit6t
deheroizéld, a mitoszit bagatellizélé eljaras on-
maga poziciéjat sem kimélheti. Orban Janos Dé-
nestél idézhetjuk: ,Kocsardon at az ut bizonyta-
lan, / esélyem van, hogy nagycsutortokét / mond
a Trabant, s mig j6 a szerel6, / koszos motelben
lehet rostokolnom. / Napokig késhet nem vart
érkezésem, / s a fllledt hallban nem néz senki
ram, / s szorongas fog el, szornyl félelem, / ha
kimerul radiomban az elem” (Verecke hires utjan,
at Kocsardon). Vagy Fekete Vincétél: ,Nem volt
csalatkozas. Késést / jelentettek be, és a hulla-
tag / setétben Uldogéltem a / razboieni-i varéte-
remben [...] Korllnéztem. / Rohdgni lett volna jo,
/ orditani [...] Ott aludtak koruléttem: / P. aludt, J.
aludt, / J. aludt, M. aludt, // butykos aludt, mind
/ aludtak. // Kovér galuskak gurgulaztak / le-fol
torkomon” (Cstit6rtok). Kinde Annamaria vizidja-
ban az atszallé allomason ,Kalapos polgar billeg,
| Feje asztalra koppan. Vonat érkezik, indul [...]
Pohar a két kezében. / Lottyedt sor a poharban”,
a Kiraly Zoltanéban ,Tetvek. Kint is, rajtad is”;
Jlassan elég razboienibdl / ott Ul Dsida, a tatarok,
| t6rokok, labancok és olahok // poén: magyar
menyecskével / a romanszinl padokon”; Farkas
Wellmann Endrénél ,az éj egy hosszu test / vo-
naglé gyaszszekér”, Farkas Wellmann Evanal a

Nagycsutortok ,husvéti héten: szerda”. S termé-
szetesen emlithetjik még az egyetemes magyar
koltészet minden mas szférgjaban is rendkivdl
elterjedt motivumnak néhany tovabbi valtoza-
tat: Mezey Katalin versében mintha a ,husvét-
talansag” (,husvéttalan a magyarsag” — emilé-
kezhetunk Adyra) reminiszcenciai gytriznének
tovabb (,Nagycsutortok, nagypéntek, / arcomig
ér6 banat, / szabadsagom tort viraga, / van-e
husvét utanad?” — Nagycslitérték, nagypéntek);
Dobozi Eszternél Nagycstitértdok, megint, s ,Bet-
lehem éjjelén / nagycsutortok kinja athevdl, / s
ugyanegy — hogy tudod! — a pénteké” (Jaszol
és kereszt); Kelemen Erzsébetnél: ,a félelem /
egyre n6 / a vér / csbppen / kopog / a rettenet”
(Getszemani magany);, Nagy Zsukanal szintén
hasonloképpen zsong és fokozodik ez a Dsida-
tol inlet6d6 gyotrelem és kilatastalansag-élmény
(,Nem lesz csatlakozas. Tobb évtizednyi késést
jeleztek” — szerelemcsiitértékdobszerda); Lajtos
Noranal pedig egészen aktualis jelentésvonatko-
zasokkal bévul a helyzetkep: ,Az utols6 vacsorat
ma egyedul / kéltdm el, tanitvanyaim is otthonuk-
ba / vonulnak vissza [...] A gecsemané kertben
egymastdl két / méterre jelennek meg, szajukon
derekukrol / lekotott kenddjukkel. [...] Atyam
webkamera / nélkdl is jol &t engem, s hagyja,
hogy / beteljesedjen majd a torvény” (Nagycsu-
torték 2020).

Mindezekbdl az idézetekbdl is ékesen kitet-
szik: a bennuk megjelend ismert és 0rok érvényl
torténelmi sorsképzetek manapsag, a fiatalabb
koltéknél sem kopnak el, hanem mindig Uj és Uj
szinezettel élénkulnek meg.
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Surjan Laszlé

Diké fényére varva

Soha mélységében nem tanultam réla, tan
épp ezért mindig érdekelt a gérog mondavilag. A
fellletes olvasmanyokkal, lexikonszer( ismere-
tekkel nem jutottam messzire. Most azzal kellett
szembesulom, hogy kedvenc koltébm egyik ver-
sét csak hézagosan értem. Aprily Lajos Antigone
cimU maverél van szo.

Antigone

A Nap nagymessze, draga Haimon,
most oldja bibor csénakat,

a harmat-fény( Dirke-tajon
tengerfuvalmak szallnak at,

s a sz6ke por éjjel be fogja

temetni kdnnyl labnyomom

Sétét az Acheron homokja:

itt meg kell halni, Haimonom.

Mit is keresnénk arva-ketten,
hol égig ér a gydlolet?

En gyiiléletre nem sziilettem
és itt szeretni nem lehet; s
az 6soém atka, haj, suhogva
végigsuvolt a sorsomon
Soétét az Acheron homokja:
itt meg kell halni, Haimonom.

Itt meg kell halni: Dike fénye
ki tudja, meddig nem derdl,
mikor lesz embernek reménye
testvért szeretni embertil?

De lenn, torvények atkozottja,
majd uj vilagrol aimodom
Saétét az Acheron homokja:

itt meg kell halni, Haimonom.

Ez a vers el6szor a Zord 1d6 1920. augusz-
tus 15-ei szamaban jelent meg. Erdély, s6t Bu-
dapest is roman csapatok altal megszallt teru-
let. Az altalam onkényesen délten irt négy sor
ennek fényében érthetd. A tobbihez magyarazat
kell. Antigoné még csak-csak megvan, Szophok-
lész dramajat lattam valaha. De elevenitsuk fel:
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Antigoné Kredn parancsa/térvénye ellenére el-
temette testverét, Polluneikészt, mert a halott
csak igy juthat el a tulvilagra. Kredon és Antigoné
a hatalom és az erkodlcs 0sszecsapasa. Kredn
az orszag erdekét nézve befalaztatja a torvény-
nek ellenszeguld Antigonét, vlegénye, Haimén
(Kredn fia) melléall. Kredn visszalépne, de mar
késd, Antigoné meghal, s ezért Haimén is 6ngyil-
kos lesz. Ezt latva anyja, Eurtdiké is koveti fiat,
Kredn beleérul a helyzetbe. Akherén (=banatot
hozo, dromtelen) az alvilagba vezet6 folyd, Diké
az igazsagossag istenndéje (latin parja Justitia)
Dirké pedig Lykos kiraly forrassa valtoztatott fe-
lesége, itt csak a bevezetd tajkép része.

Ez a kis magyarazat érthetové teszi a verset,
de ugye senki nem téved el: a vers nem a mito-
l6giardl, hanem Trianonrdl szdl. Aprily jellegzete-
sen szelid-szomoru fajdalmat osztja meg vellnk.
Nem optimista: Diké fénye, ki tudja, meddig nem
derll? Mi tudjuk: szaz év is kevés volt erre. De itt
vagyunk. De élunk.

Csak Attila: Trianon 100
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Faggyas Sandor

Trianon gorbe tukorben*

Sorsfordité tragédia

A versalilles-i Nagy Trianon-kastélyban kilenc-
venkilenc éve irtak és irattak ala az ellenséges
hatalmak a vilaghaboruban vesztes Magyaror-
szag képviselbivel azt a békediktatumot, amely
megfosztotta orszagunkat tertiletének tébb mint
kétharmadatol, magyar lakosainak a harmadatol.
Miért torténhetett meg ez? — kérdezi legujabb
mdvében Jankovics Marcell Kossuth- és Balazs
Béla-dijas rajzfilmrendezd, grafikusmiivész, md-
velédestorténesz, jelképkutatd, ird6, a Magyar
Miivészeti Akadémia alelnbke. A nemzet miive-
szével Trianon cimii kbnyvének junius 4-ei be-
mutatdja el6tt beszélgettiink.

— Egy klasszikus meghatarozas szerint a
ballada ,tragédia dalban elbeszélve”. Vajon
ez a konyv a trianoni tragédia — nem dalban,
hanem - rajzban elbeszélve? Hogyan lehet a
magyar torténelem egyik legnagyobb trageé-
diajat, traumajat grafikus formaban, hitele-
sen és kozérthetéen elbeszélni?

— Trianon valéban tragédia, de nem tragé-
dianak akartam megirni, illetve megrajzolni.
Csaladi orokségként a birtokomban vannak a
Simplicissimus cimi bajor politikai élclap ezerki-
lencszazhat és tizenkilenc kozotti bekotott évfo-
lyamai, amelyeket sokat forgattam gyerekkorom-
ban. A lapban kozolt gunyrajzok megragadtak,
mert annak a kornak nagyon jo, érdekes és ta-
nulsagos keresztmetszetét adtak. A karikaturat
sokan viccnek tartjak, pedig lehet olyan gunyrajz
is, amely a lényegre tapintva, ironikusan, paro-
disztikusan abrazol kdzéleti, politikai szerepldket,
torténéseket, jelenségeket. Amikor Méry Gabor
fotdbmivész és konyvkiadé baratom betoppant
hozzam egy konyvvel, amelyben egy Amerika-
ban él6 cseh karikaturista a kommunizmust mu-
tatja meg gyerekeknek, azt mondta, hogy jo len-
ne nekink is egy ehhez hasonlé mifaju konyvet
csinalni. Nekem azonban nem tetszett igazan a

konyy, felszinesnek lattam, nem is volt nagy ked-
vem a témahoz, de azutan szoba kerult Trianon,
ami a kozelgd centenarium miatt aktualis is len-
ne. A bajor karikaturaujsagra gondolva elhata-
roztam, hogy hasonlé mdfajban beszélném el,
én hogyan latom Trianont, annak el6zményeivel,
torténelmi és egykoru okaival, kovetkezményei-
vel és utoéletével egydtt.

Jankovics Marcell:
A humor az elnyomottak védéfegyvere
Forras: Ficsor Marton

— Hogyan késziilt a konyv, milyen benne a
rajzok és a szoveg viszonya, melyik késziilt
el el6bb?

— Az els6 szakasz a kOnyv szerkezetének
kitalalasaval, a szakirodalom olvasasaval, a
szdveg megirasaval, otleteléssel telt. [...] On-
magaban véve nagy élmény volt két évig ezzel
bajlédni, végul dsszesen kétszazhatvan-egyné-
hany rajz kerult be a kdnyvbe. A portrék a szdveg
mellett csak azonositast szolgalnak. A tollrajzok
java tobbszereplés, a torténelmi forduldpontokat
illusztraljak. Sokszor kllén oldalon, hol ironikus,
hol magyarazo képalairassal.
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— Torténelmi ismeretterjeszt6 vagy inkabb
mtivészi jellegii ez a kiilonleges képeskonyv?

— Ismeretterjesztd mi, olyan magas mavészi
szinvonalon, amire csak képes vagyok. Féleg
képekben ,megirt” esszének szantam, amely a
személyes viszonyuldsomat, az érzéseimet is
kifejezi. A humor az elnyomottak védéfegyve-
re. Ismeri a nemzedékem a partallami multbol.
Egyszer Székelyfoldon egy konferencian folszo-
laltam, és a kOvetkez6 szavakkal konferaltak fol:
,Kovetkezd el6addnk az elcsatolt tertletrdl érke-
zett” Nem koztudomasu, hogy Erdély — a Parti-
ummal egyutt — nagyobb Magyarorszagnal, erre
utalt a csattanos csavarral a helybéli levezeto
elnok. Mégsem arrol van szo, amit Bacso Péter
képviselt A tanu cim( filmjében, amely azzal a
Marx-idézettel zarul, hogy az emberiség nevetve
bucsuzzon a multjatol. Mert ez a mult feledhetet-
len — csak nem lehet vele mit kezdeni.

92 963 km?

Forras: Jankovics Marcell

- ,Az elszakitott orszagrészeket télem
nem tudtak elszakitani. lgaz, a rendszerval-
tozasig, értsd: a folszabadulasig Horvat-
orszagon és Ausztrian kivul egyikben sem
jartam igazan. Nem akartam szomoru lenni.
De azéta barmelyikbe megyek, otthon érzem
magam. Otthon is vagyok mindegyikben.”
igy vall dnmagarél a kényv elészavaban. El-
arulna, miért?

— Székely és oOrmeény 06soOktdl szarmazo
anyai nagyapam Mez6ébandon  szuletett,
Marosvasarhely mellett, és nemrég onnan
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kaptam egy fiatal n6tél egy e-mailt. Tudni akarta,
hogy a kertjukben talalt ilyen és ilyen domboru
pénzek mifélék, s elkuldte nekem a képuket.
Nem vagyok numizmatikus, de kideritettem,
hogy ezek kelta pénzek, és megirtam neki.
Roppant érdekes kapcsolat, hogy azon a helyen,
ahol a tizenkilencedik szazadban a nagyapam
szlletett, a rdmaiak el6tt keltak éltek, s tobb mint
kétezer évvel késdbb egy székely né megtaldlja
a pénzuket, ami 0sszekapcsol a keltakkal és vele
engem, a Jankovics nevivel, aki Budapesten élek.
Horvat és magyar gyoker( apai nagyapam életének
javat Pozsonyban élte le, s 6 hozott 0ssze emlitett
felvidéki baratommal, Méry Gaborral, aki elészor
azzal keresett meg, hogy ki akarja adni a nagyapam
emlékiratait, s masodperceken belul kiderult, hogy
neklnk sokkal tobb kdézink van egymashoz. Mar
csaknem husz éve egyutt dolgozunk, a felsé-
magyarorszagi gotika csodait bemutatd képes
albumsorozat tizenkettedik darabjanal tartunk.
Zagrabban a horvat rajzfilmes kollégak ugy
tekintenek ram, mint aki az o6todik hadoszlopuk
Budapesten, Belgradban viszont azt mondjak, hogy
a Jankovics az szerb is lehet. Apai nagyanyam
viszont szlovak—lengyel csaladba szuletett. Bel6lem
nem tudtak kidlni a szlav részemet sem.

— Ugy tudom, hogy a csaladfaja alapjan
harminchét szazalékban tartja magyarnak
magat. A nagyobbik rész milyen?

— Karpat-medencei emberként tekintek ma-
gamra, akinek magyar, székely, horvat, szlovak,
sét tiroli osztrak és lengyel 6sei is vannak. Ez ga-
rancia arra, hogy hajdani nemzetiségeink szem-
pontjait is megértsem és figyelembe vegyem. De
fontosnak tartom, hogy nem magyar felmenéim
is j6 magyarra lettek, és magyarsagra neveltek.
Horvat 6seim a k6z6s hazat védték a torok ellen.
Egyik szépnagybatyam tiroli paraszt volt, aki a
csaszari hadseregben felment a tabornoksagig,
s akinek a lanyat Meszlényi Jend, Kossuth so6-
gora vette feleségul. Szépanyam testvére, Kofler
Félix az osztrak hadseregbdl dezertalva a ma-
gyar szabadsagért harcolt Meszlényi honvéd ez-
redessel, ezért tizennyolc évet Ult Kufsteinben.
Lengyel szépapam ezernyolcszazharmincegy-
ben Ostrotekanal Bem segédtisztjeként harcolt,
S mar magyarorszagi lakosként ajanlotta fol
szolgalatait Uj hazajanak. Oseim nyomaba Iépve
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én a magyarsagomat és a magyar ugyet tagan,
kdzép-eurdpai térben és idében értelmezem. A
kdnyvben ez is benne van.

— A konyvben nemcsak a trianoni dontés
kozvetlen el6zményei és koriilményei sze-
repelnek, hanem a torténelmi okok is. igy
az is, hogy miként valt a Magyar Kiralysag
soknemzetiségl orszagga, amelyben a ma-
gyarok aranya ezerkilencszaztizben alig volt
tobb 6tven szazaléknal.

— A torok hodoltsag — a hoditd iszlam! — okozta
iszonyu pusztitast, emberveszteséget kovetéen
indult meg kulfoldr6l mas nemzetiségek — szla-
vok, romanok, németek — részben spontan be-
koltozése, részben szervezett betelepitése Ma-
gyarorszagra. Amikor ma az Eurépat fenyeget6
migracios veszélyekrél beszélink, akkor érde-
mes elgondolkoznunk a magyarorszagi tanulsa-
gokrol, hogy miért és hogyan kerultink kisebb-
ségbe a sajat hazankban, és hogyan akartak —
Németh LaszI6t idézve — kiforgatni a multunkbal.
Ami Eurépaban most torténik a bevandoroltatas-
sal, lényegét tekintve kicsiben megtortént a Kar-
pat-medencében. S miutan a bevandorolt népek
— egyutt! — tobbségbe kerultek Magyarorszag
tobb régiojaban, egyszer csak kiderult, hogy
nemcsak benndnk, magyarokban tamadt fol az
onallé nemzeti Iét utani vagy, hanem bennuk is.
Talan nem erdltetett az analdgia, hogy ha a ta-
volrol jott bevandorldk a kovetkez6 évtizedekben
tobbségbe kerulnek valamelyik eurdpai orszag-
ban, 6k is hasonloképpen fognak cselekedni. Ma
mar egyre tobb nyugati varos vagy varosrész a
gyakorlatban parhuzamos tarsadalomnak, nem
europai kulturaju és jogrendi terlletnek szamit,
és ennek belathatatlan — vagy inkabb nagyon is
elére lathatd — sulyos kdvetkezményei lesznek.

— Ez is példa arra, hogy képeskonyvével
nem csupan ismereteket kivan atadni, hanem
az érzelmekre is hatni, figyelmeztetni, szem-
Iéletet formalni akar.

— A szbveg az értelemre, a grafikak jo része
pedig inkabb az érzelmekre hat, ezért a kettd
erdsiti egymast. A vizudlis nevelést és ismeret-
atadast fontosnak tartom és évtizedek 6ta mive-
lem a rajzfilmjeimben és a kdnyveimben is. Egy
j6 képpel sokszor tobbet lehet elmondani, mint

Grof Tisza Istvan, a martir miniszterelnék
Forras: Jankovics Marcell

egy hosszu szdveggel. Példaul hogy Benes volt
Magyarorszag legnagyobb ellensége, az kiderdl
a rajzaimbol, de az is, hogy az altala megalmo-
dott Csehszlovakia végll szétesett, ahogy ké-
s6bb a Tito altal vaskézzel dsszetartott Jugoszla-
via is. A harmadik ,kisgdbmbd6c”, Romania nem
igy pukkad ki, hanem ugy, hogy lakéi elmennek
kalféldre. Addig mondték a romanoknak, hogy ti
latinok vagytok, hogy mar tobb milliéan elvando-
roltak Olasz-, Spanyol- és Franciaorszagba. De
ezekben a rajzokban sem karorom van, hanem a
sirva nevetés humora.

— Végiil is mit tartott fontosnak elbeszélni
Trianonrél?

— Az elézményeket és az okokat irtam meg
eldszor, és ehhez rajzoltam meg a f6bb torténé-
seket és szerepldket, a hatalmi gdcokat és torek-
véseket. A legrészletesebben a vilaghaborut és
a Tanacskoztarsasagot, majd a békekonferen-
ciat és magat a trianoni dontést s annak maig
hatd kdvetkezményeit. Példaul tobb rajzban ab-
razolom Tisza Istvant, ugy is, mint amikor ezerki-
lencszaztizennégy nyaran kezét dsszekulcsolva
konyordg Ferenc Jézsefnek, hogy ne Uzenjen
hadat Szerbianak, aztan amikor tizennyolc ok-
toberében a képviselbhazban — Karolyi Mihaly-
lyal egyetértve! — bejelenti, hogy ezt a haborut
elvesztettuk, majd meggyilkolasat, ami az 6 éle-
tének és a torténelmi Magyarorszag egyszerre
bekovetkez6 tragikus végét jelenti. [.. ]

— Vajon mit szélnak majd a céhbeli torté-
nészek, hogy egy grafikusmiivész, rajzfilm-
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rendezd, miivelédéstorténész irt egy soka-
dik, igencsak szokatlan torténelemkonyvet
Trianonrél?

— Ez nem torténelemkonyv, hanem egy szub-
jektiv, népszeriinek szant képeskonyv, gorbe tu-
kor torténelmink egyik sorsfordité korszakarol. A
szOveget a szakirodalom alapjan allitottam 0sz-
sze, majd Szakaly Sandor torténész lektoralta.
Aki végiglapozza a konyvet, atfogo, élménysze-
rd tablot kap, és sok kozismert s kevésbé ismert
személyrdl, eseményrdl — remélem, szorakozta-
t6 — karikaturakat lathat. Ha ezzel kedvet csinalok
ahhoz, hogy minél tobben — ne csak torténészek
— toprengjenek el a szaz évvel ezelbtti torténé-
sekrél, akkor nem volt folosleges ez a nagy és
faradsagos munka.

— A nemzeti mitolégiaban maig él az a to-
posz, hogy a magyar ,,a katasztréfak nemze-
te”, és ennek a jelképes f6 allomasai: Muhi,
Mohacs, Majtény, Vilagos, Trianon. Mi a véle-
ménye a kilencvenkilenc évvel ezel6tt alairt
békediktatumrol?

— El6szor is, Majtény nekem nem katasztréfa,
mert a Rakoczi-szabadsagharcot lezaré szat-
mari béke helyredllitotta a magyar torténeti al-
kotmanyt, és lezarta a két évszazados haborus
korszakot. A nyughatatlan, vagyalmokat kerget6
Rakéczi ezt nem fogadta el, és nem élt a felkinalt
kegyelemmel, de az orszag orult a béke és nyu-
galom bekdszontének.

Muhi sem biztos, hogy akkora katasztréfa
volt, amilyennek beallitottak, hiszen a tatarjaras
— pontosabban mongol invazié — nem okozott
nagy torést a magyar tarsadalom és allam m{ko-
désében, nagyon gyorsan talpra allt az orszag.
Mohacs az igazi katasztrofa, Trianon végso oka.
A soknemzetiségli Magyarorszag feldarabolasa
meguszhatatlan volt, és ennek torténelmi, de-
mografiai, politikai okait részletesen bemutatom
a kdnyvemben. A legnagyobb gazsag, ami akkor
is €s még ma is a legjobban faj, az volt, hogy nem
a nemzeti, nyelvi hatarok mentén huztak meg az
Uj orszaghatarokat, s emiatt minden harmadik
magyar idegen, raadasul ellenséges orszagba
kerult — anélkul, hogy az 6si szul6foldjét elhagyta
volna. Ezeket a tényeket ismernunk kell, de nem
lehet rajta valtoztatni. Ezért voltam el6szor Duna
tévés, majd azért lettem Eurdpa-barat, mert az

2020/2. XX, é/f

unié ezt a szétszakitottsagot enyhiti és oldja. De
az unios hatalmi kdzpont mostani nemzetellenes,
bevandorlast tdmogato politikaja veszélyes, mert
természetellenes. Ha ez a tendencia folytatédik,
akkor felszamolodik a sokszin(i eurdpai kultura
és nemzetkdzosség. Magyarorszag sokszin(
kultura, egymassal békésen egyutt él6 népek
és kulturak kozos otthona volt, amit a szétvag-
dalassal elveszitettiink. Még nem tlnt el, meg-
van, és barhova megyek a Karpat-medencében,
mindenhol taldlkozom magyarokkal, és minden-
hol otthon érzem magam. De borulaté vagyok a
magyar jovét illetéen.

— Ha valédi allampolgari egyenléséget,
teljes anyanyelvi, oktatasi, kulturalis szabad-
sagot, autonémiat élveznének a szaz éve el-
szakitott magyarok, nem is fajna nekiink — és
nekik — annyira Trianon?

— A nemzetiségi autonémia lehet a gyogyir.
Ha a szomszédos allamok erre torekednének,
akkor sokkal jobb lenne a viszony kozottink. De
az a probléma, hogy tobben még mindig félnek
attél, hogy ha autondémiat adnanak a magya-
roknak, akkor elveszithetik azokat a teruleteket,
amelyeknek szaz éve igazsagtalanul jutottak a
birtokaba. Amit a gydztes antanthatalmaknak
koszonhetnek, és amit a negyvenhetes pari-
zsi békeszerz6dés megerésitett, azt mintha 6k
is rablott vagyonnak tekintenék. Ahogy egyik
rajzomon abrazolom, a Magyarorszagot tizen-
kilencben megszallé roman hadsereg parancs-
noka, Mardarescu tabornok kijelentette: Roma-
nia igényt tart a magyar vagyon harminc—o6tven
szazalékara. Es valéban, mindent elvittek, ami-
hez csak hozzéafértek. Ehhez hasonlé mértéki
kifosztast csak negyvennégy—negyvendtben
szenvedtunk el.

— Junius negyedike sokaig nemzeti gyasz-
nap volt, de kétezer-tiz 6ta a nemzeti 0sz-
szetartozas napja, amelynek az az lizenete,
hogy a tobb allam fennhatésaga ala vetett
magyarsag minden tagja és kozossége része
az egységes magyar nemzetnek, amelynek
allamhatarok feletti 6sszetartozasa valosag.
Trianonhoz ma igy helyes viszonyulnunk?

— Igen, igy. Es az a helyes megkézelités, hogy
amikor a csiki hokisok legydzik a bukarestieket,




Trianon gorbe tiikorven

vagy a dunaszerdahelyi focicsapat jatszik egy
szlovak ellenfelével, akkor a szurkoldk énekeljék
nyugodtan és buszkén a magyar himnuszt, mert
magyarok. Sem a trianoni szétszakitas, sem az
azelbtti 6sszetartozas nem mult el, a torténelmi
mult mai életiink része. Mivel csak a multbdl, a
megtorténtekbdl lehet tanulni, okulni, és csak azt
lehet folytatni, nekem az a szenvedélyem, ha ugy
tetszik, maniam, hogy a multat, koz0s 6roksegun-
ket kell minden lehetséges modon atadnom meg-
Orzésre a kovetkez6 nemzedékeknek. Képekkel,
konyvekkel, rajzfilmekkel, el6adasokkal, kiallita-
sokkal, amire alkalmam nyilik, és er6m, idém futja.

— Legkozelebb mire futja? Akar a trianoni
témabdl is lehet rajzfilm?

— Azt hittem, a Trianon-konyv lesz a zarokd,
filmben mar nem gondolkodtam. Es most itt van

"

a Toldi-rajzfilm, ami igazan szép, de nagyon ne-
héz, kimerit6 munka, és mire — a tervek szerint
—a jovo év végeig elkészulink vele, mar a nyolc-
vanadik évemben jarok. Nem biztos, hogy utana
meg képes leszek ilyen jellegli és nagysagrendi
munkara, de kikapcsolodasként szeretnék még
megirni egy-két konyvet. A most készul6ben a
bibliai jelképeket probalom értelmezni és megvi-
lagitani, kicsit masképpen, mint a teoldgusok.

* Jankovics Marcell Trianon cimi, a Méry
Ratio Kiadé gondozasaban megjelent kényvét
Budapesten 2019. junius 4-én mutattak be, eb-
bél az alkalombdl késziilt a Magyar Hirlapban
megjelent interju, amelynek a réviditett valtozatat
k6zoljiik.

2020/2, XX, érf —



Radnai Istvan

Hatareset

egyszer fent

nem a hatarokat tologatjak
habar enklavék szuletnek
ki mivel buszkélkedik

hol a jolét hol a vagyon

ha mar a koldusok bamulnak
(a szegényekre ha hiszel

a statisztikaknak)

nem a hatarokat tologatjak
de az élet hatarait

hazatlannak lenni a hazadban
rad csuklik a hazad
szazéves gerenda a mas szemeben

enklave a kerted alatt athajlik az aga

TRIANSN

Rozsdallva forr ossze a szazéves seb

mint a szazharmincas zarka foglya
amikor fény nyerit a racson

amikor a masodik kedvéert
elhalasztottak az elsét

és a bolcsét mely ringatott

a szomszedok vitték apréfanak

s mi nyelvunkbe zarva

tag hatarok kozt fogsagban élunk

mindenki fordit mintha

nyilna akkor a bortonajto

nyelvérok allnak feltGzott szuronnyal
korben a hét hataron

s hiaba nyelv testver temet6 rokon
rozsdallva forr 6ssze a szazéves seb

Toth David: Trianon-emlékmii — Hatvan
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Stanyé Toéth Gizella

»Itt a helyem...”

Létfontossagu szamunkra: iskoldink ne csak magyar nyelviiek, hanem magyar
szellemiségliek legyenek! — vallja Dulka Andor nyugalmazott torténelemtanar

»,INem elég mondani, hogy Magyarorszag nem
volt, hanem lesz. Nem elég mondani, imankat
hangzatosan befejezends: »Ugy legyen!« A fel-
szabadult Magyarorszag térténelmének uj feje-
zete kezdd6dik. A nagy keérdes: »Hogy legyen!«
[...] De most a magyar egység ne legyen felii-
letes szélam. Mohacs utan, 1848 utan, az elsé
vilaghaboru utan, a masodik vilaghaboru el6tt és
alatt is a magyar egyseg hianya, a lelkekben dulo
polgarhaboru hozzajarult nagy nemzeti tragédia-
inkhoz. [...]

Meélyen kell beidegzédnie a magyar tudatba
annak, hogy hibainkért most mi egyedtil vagyunk
és lesziink felelGsek. [...] Az emberi szabadsag
nem kéritlmeény, hanem feladat. A bilincsek le-
hullasaval egyiitt jar a magunkra és magunk
altal szabott emberi kételesség. [...] A kibonta-
kozo szabadsag fényét se sététitse el a partos-
kodas... Alljon a magyar nép biiszkesége — és
ennek kbvetkezményeképpen hirneve a vilagban
— emberségeben. [...] Az emberszeretet nem hu-
manista szélam, amit kijelenteni kbnny(l — hanem
nehezebb, mint a gyanakvas, az irigyseg, az el-
lenségeskedés. Bocsassuk meg masok vétkeit,
érezvén és tudvan a magunkéit. [...]

Ne azt kérdezziik, hogy ki a magyar. Ne azt
vizsgaljuk, hogy ki mondja, vagy ki teszi ezt vagy
mast. Azt nézziik, hogy mit mond, mit tesz, mit
kérdez, mit alkot. Kevesen vagyunk. Nem vére-
ben, hanem a lelkében és a szellemében értékes
a magyar. [...] Ami ma e teremben térténik, nem-
csak egy negyven-egynéhany esztendds faj-
dalmas fejezet vége, hanem a masodik magyar
ezerév kezdete.

Kiilbnés adatja a magyar toértéenelemnek ez.
S ezer év utén, a vériinkben taldan még megma-
radt kis régok ellenére, tudjuk, hogy az orszag-
alapitok nem a Koppanyok voltak, hanem Szent

Fotod: Lukacs Zsolt

Dulka Andor

Istvan.” (Idézet Varga Béla [Borcs, 1903 — Buda-
pest 1995] beszédébdl. Az akkor még Amerika-
ban, emigracidban él6 keresztény politikust An-
tall Jézsef, Magyarorszag — rendszervaltas utani
— els6 szabadon valasztott miniszterelndke kérte
fel az 1990. majus 2-an megtartott elsd szabad
orszaggyllés megnyitasara.)

Az Osszetartozas évében, a nemzeti O0sz-
szetartozas napjahoz, junius 4-éhez, a trianoni
békediktatum 100. évforduldjahoz kdzelitve ugy
vélem, a sorsforditonak latszd, évek 6ta vészha-
rangként figyelmezteté megrendult vilag/vilag-
rend kozepette idézzik fel — amikor csak tehetjuk
— az els6 szabad orszaggyllésen elhangzottakat
— hatéron innen és tul. Olykor ,ahogy lehet”, mert
,koronazatlanul” is a koronavirus diktalja immar a
szabalyokat szinte vilagszerte. A rendkivuli intéz-
kedések, a mozgaskorlatozas, a kijarasi tilalom
betartasaval a rendelkezéslnkre all6 miszaki
lehet6ségekkel készilt e beszélgetés is a szul6-
falujanak szamit6 Beodran, a K6zép-Bansagban
€l6 Dulka Andor nyugalmazott torténelemtanar-
ral, aki mint mondta: Felvallalta, hogy ezt a so-
kat szenvedett, kisebbségi sorban oly sok-
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szor megalazott és meghurcolt magyarsagot
Délvidéken/Vajdasagban a legjobb képessé-
gei szerint szolgalja.

Mindennapjaink tiikrében minden Ossze-
fliigghet mindennel: multunkkal, jeleniinkkel,
s remélni szeretnénk, jovénkkel is. Sandor
Lénard (Mandiner, 2020. marcius 23.) szava-
ival élve, szazadunk embere a jarvany idején
,,d6bben ra sajat torékenységére, hogy elsé6-
sorban a nemzeti k6z6sségek jelentik a vé-
dobastyat, ahol a legnagyobb eréfeszitéssel
kiizdenek életének védelméért. A baj egyben
esélyt is kinal egy felelosségteljesebb jévo
épitésére, lehetéséget a nemzeteknek, hogy
a vilag és benne Eurdpa jovéjének formala-
sat a sajat keziikbe vegyéek.”

Az aracsi pusztatemplom kozelében, a
beodrai tanyavilagban sziiletett, majd ta-
nulmanyainak és munkajanak helyszinei —
Nagybecskerek, Ujvidék, Verbasz, Zenta és
Urményhaza — utan a sziil6falujaba hazatért
tanaremberként hogyan latja Sandor Lénard
gondolatainak helytallésagat?

— Sok helyen a vilagban érezheti magat jol az
ember, de igazi otthona csak egy van. Nekem az
otthont a néhai Karatsonyi-uradalom Oregtanya
nevl majorsaganak két tanyaja jelenti. E major-
sag kovacsmihelyében dolgozott a nagyapam
és a dédapam is.

Az els6 tanya az volt, ahova a nagy haboru
utan apai nagyapam a przemysli orosz fogsaga,
majd a kozép-azsiai Taskent kornyéki hadifog-
saga utan hazatért. Igaz, mar nem abba az or-
szagba, ahonnan elindult, amelyért harcolt. Ezt
a tanyat nagyapam megvasarolta attél a zagrabi
banktol, amely a Karatsonyi-uradalom foldjeit, in-
gatlanjait eladta az impériumvaltas utan. A masik
tanya pedig ennek kozvetlen szomszédja volt,
amelyet a szlleim 1954-ben vettek meg.

Az elsd tanya volt a boldog békeiddk vilagat
jelenté kornyezet az uradalom megmaradt ko-
vacsmuihelyével, szerszamaival, hangulataval,
torténeteivel, a tovabbra is odajaré6 emberekkel,
ez a hely még sokaig a Monarchia szellemét
idézte.

Ez volt szamomra a régi vilag, minden sejtel-
mességeével. A letlint kor még tapinthatd kovet-
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kezmeénye volt az is, hogy nagyanyam torténetei
alapjan az ott mikodd vilag apro részleteiben
val6 megismerése azt jelentette, hogy lllyés
Gyula Pusztak népe cimi miive szamomra nem
tudott semmi Ujat mondani. Nem talaltam benne
semmit, amit nem hallottam volna az 6regtanyai
majorsag béreseit, zselléreit, cselédjeit vagy ipa-
rosait és intéz6it illetéen.

Ez volt szamomra a mult, ahova mindig izgal-
mas volt a visszatérés, mert mindig egészen mas
volt a hangulata, s6t az illata is. Az id6 mulasa és
a vilagok valtozasa ellenére mindig vissza tudott
valamit adni az ott zajlott egykor mozgalmas élet
meg6rzott hangulatabol, amit én minden vissza-
térés alkalmaval a mai napig érzékelek.

Csodalatos, semmihez sem foghat6 érzés és
élmeény!

A masik tanya, amely 1928-ban épult, a mi
tanyank mar az én vilagom. Bar 6seink ember-
emlékezet 6ta kovacsok voltak, akiket a jobb élet
csabitott porosz foldrél egy masik birodalomba,
ahol az elsé vilagégés utan az alféldi parasztvi-
lag részesei lettek.

Edesapam a nagy gazdasagi vilagvalsag ide-
jén kereskedének tanult Nagykikindan. Az iskola
mellett tanoncéveit Peter Hilger kereskedésében
toltotte, ahol természetesnek szamitott, hogy a
vevoket, szerbeket, magyarokat, németeket az
anyanyelviikon kellett kiszolgalni. Késébb Obe-
csén, majd Beodran, a Kut utca és Német utca
sarkan lev6 uzletben dolgozott a masodik vilag-
haboru utani idékig. A masodik vilaghaboru utan
ezt a hazat édesapam megvasarolta. Az Uzlet
allamositasa utan egy ideig még ebben az Uz-
letben dolgozott. Mivel nem lépett be a Kommu-
nista Partba, ugy latta, hogy jobb lesz, ha atveszi
a csaladi birtok vezetését. igy lett kereskedébél
parasztember.

A tanya 16 holdas tertileten allt, amelynek fele
legel6, fele szantd. Szépen gondozott virdgos-
kerttel, drokzolddel, orgonaval. Volt mellette egy
akacerdd, és hozzatartozott a sz6l6 is. A néhai
gyumolcsosbdl négy, tobb mint kilencvenéves
kortefaja a mai napig megvan.

Itt éltink, dolgoztunk — innen jartunk iskolaba.

A Karatsonyi-uradalomnak sajat temetdje is
volt. Abban a temetében nyugszik tobbek kozott
apai dédapam és nehanyan a rokonsagbol. Amig
a fold a miénk volt — a temet6 haboritatlanul allt.
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A’70-es években a kdzségben végbement tago-
sitas soran a fold kikerilt a tulajdonunkbdl. Ose-
ink kovacsoltvas keresztjeit kidobaltak, a temet6t
folszantottak. Vajon minden temet6 folszantasa
ilyen csondben megtorténhet, minden kovetkez-
mény, minden reakcié nélkul?

Foldjeink mindegyikérdl latni a pusztatemplo-
mot és a beodrai templom kett6s tornyat.

Anyai nagyapam is megjarta az elsé vilag-
haborut. Doberdénal esett hadifogsagba. O is
sértetlenul hazatért, és a dédapam altal épitett
tanyan — amely szinte a pusztatemplom arnyéka-
ban allt — gazdalkodott. Haborus torténeteire ma
is élénken emlékszem.

Edesanyamék oten, édesapamék négyen
voltak testverek. Mindkét csaladban a szuleink
voltak a legidésebbek, igy a fiatalabb nagynénik,
nagybacsik részérél béven jutott nekiink a sze-
retetbdl.

Mindkét nagyanyam nagyon élvezetesen me-
sélt. Minden torténetet gazdag szdkinccsel, szi-
nesen adtak eld. Késdbb, a tanulmanyaim soran
is halasan emlékeztem rajuk a sok torténetért,
meséért és legendaért. Sokat segitettek a tanul-
manyaim soran.

Mindezek a sorstoredékek sok mindent jelen-
tettek-jelentenek szamomra. A multbecsulés, a
multtisztelet adott nekunk tartast, kiallast. Er6t
ahhoz a hliséghez, hogy amit éseink megterem-
tettek, ne hagyjuk el. Ne hagyjuk el akkor sem,
ha bajban van, és akkor sem, ha mi vagyunk baj-
ban, mert csak itt van igazi hazatérés és igazi
otthon. Csak az itthoni otthonra szamithatunk.

A tanya konyhajanak az ablaka a falu felé
nézett. Mindig arrdl jottink haza. Borus, kodos
estéken édesanyank viharlampat tett az ablakba,
nehogy eltévedjunk. Ez a fény mindig hazaveze-
tett, és mai napig is hazavezet.

lgazabdl, barhol is éltem, innen soha nem kol-
toztem el lélekben. A honap négy hétvegejebdl
atlagban harmat itthon toltottem.

A vilagban, korulottunk és a nemzetben tor-
ténd valtozasok sok veszélyt rejtenek a fejlédés-
nek vélt folyamatban. Sajnos, utkdzben sokan
foladjak hitiket, vagy — ahogy szemunk lattara
Eurépa — elhagyjak egyéb értékeiket is. El6de-
ink, 6seink egyik legértékesebb hagyatéka, hogy
koran megtanultuk t6lik megkulonboztetni a sze-
met az ocsutol!

A Dulka-tanya (Penovac Endre festménye)

Alljon itt egy tanyasi életkép. Méajus reggeli ve-
réfény. Az ezustosen harmatos fliben négy csiko
vihancol. HU kutyaink is vellk tartanak. Nyomuk-
ban a levert ezistds harmat, utdnuk zéldebb a fi.
A viragzo orgonak illata mindent betolt. A beodrai
Maria Magdolna-templom kett6s tornyabdl, ahol
kereszteltek, kihallatszik a nagyharang.

,EZ a mennyorszag az én foldem, az én ha-
zam! Itt a helyem...”

Sohasem tudhatjuk, mi keriil el6 a mult
dokumentumainak labirintusabél. Tékéczki
Laszl6 (1951-2018) torténész, az ujvidéki
Apaczai Nyari Akadémia visszatéré vendég
eléaddja az Apaczai Didkotthon Fiukollégi-
umanak avatéunnepségén (2016. november
18-an) igy fogalmazott: ,,A térténelemben
nincsenek véglegesen lejatszott jatszmak. A
tortéenelem fordulatai soran éppen itt, a Kar-
pat-medencében, sokszor valtoztak a dolgok,
a kis k6z6sségekbél lettek a nagyobbak, és
Ok lettek a tobbség, és masok a kisebbség.”
Kitorolni, tollvonassal megsziintetni, meg-
masitani — amivel még napjainkban is pré-
balkoznak — a multban torténteket nem le-
het. Jéllehet nemzedékek néttek/néttink fel
a mindenkit megtéveszteni igyekvod, hamis
szocialis alapokra épiilé rendszerben a ma-
sodik vilaghaboru utan a hatalomvaltasig, a
(fél)fordulatig a Délvidéken/Vajdasagban is.

- ,Azidb igaz, / S eldbnti, ami nem az.” (Petéfi
Sandor: Voltak fejedelmek..., Szalkszentmarton,
1846. marcius 10. el6tt)

Szinte a francia polgari forradalom 6ta vilagmé-
retlivé valt értékrombolas zajlik. Célpontban a ha-
gyomanyos értékek vannak: a nemzet, a csalad,
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az egyhaz, a vallas, a népi-vallasi hagyomanyok.
A tamadasok egyre durvabbak. Kizarolagossa-
gaban ez a globdlis eszmerendszer egyre agresz-
szivabb. Agressziv a sajtdmegnyilvanulasokban,
a vélt jogok er6szakos, hangos kovetelésében.
A kotelezettségekrol, a masik fél iranti olyan sok-
szor hangoztatott €és maguknak allandoan kikove-
telt toleranciardl mar nem hallunk. Korosztalyok
jutnak oda, hogy a folyamatos tamadasok, leki-
csinylések soran félmerll bennik a kétely, hogy
jo oldalon allnak-e. Sajnos, sokan ugy érzik, hogy
a normalitas eddigi allapota volt a téves, és most
nyitottak fol a szemuket.

Tragikus a francia forradalom folytatasa pl.
a bolsevizmusban, amely tobb mint szazmillié
aldozatot kovetelt. Arrél nem is beszélve, hogy
megalapozta a XX. szazad er6szakrendszereit.

Nagyon nehéz emberséges rendszert épiteni
konyékig veres kézzel. Természetesen ugy sem
lehet, hogy a sajat maga altal hozott torvényeket
sem tartja be egy rendszer. A gy6zteseknek ,jo-
guk és okuk” van tort Ulni. A zsakmanynak lehet
orulni, csak éppen kdszonet nincs benne!

Csak egy példa: A kilbnb6z6 rendszer- és ha-
talomvaltasok soran a torténelmi Magyarorszag
terlletén levé kastélyok sorsa is ékes bizonyité-
ka a fentieknek. Mi lett a mérhetetlen épitészeti
orokseg sorsa? Mi lett a mérhetetlen értéki mi-
targyak, butorok, festmények, kdnyvtarak sorsa?
Boldogabb lett az a tarsadalmi réteg, az a nép,
az az orszag, amelyiknek a kezébe jutott? Gaz-
dagabbak 6k maguk, mint azok, akiktdl elvették?

Senki sem tudott a rablott értékekkel ugy sa-
farkodni, hogy az érték is maradjon. Zémében az
enyészeté lett minden. Ami nem mellékes, hogy
lélektanilag, erkolcsileg a gy6ztesek hogyan dol-
goztak fol azt, hogy mas altal épitett zsakmany-
ban, mas altal teremtett értékekben ébrednek
naprél napra.

Ezt nem szabad elfelejteni és elhallgatni sem.
Csak ugy lesz jobb a vilag, ha az igazsagra épdl,
és az igazsagot mindenki megtudja. Nekunk is
jobb — a lelkiismeretinknek is, ha mi is hangosan
kimondjuk!

Csak egyszer — el6szor kell hozza batorsag!

Véleménye szerint meg lehet-e haladni Tri-
anont, ezeréves allamunk feldarabolasat, és
ha igen, hogyan?
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— ,Nem kell beszélni réla sohasem,
De mindig, mindig gondoljunk rea!”
(Juhasz Gyula: Trianon)

Az anyaorszagi polgari kormany sok mindent
helyretett. Ennek ellenére Trianont nem lehet
meghaladni. Nem jé kisebbséginek lenni. Gyo-
gyitani lehet. Vannak jol mikodd autonomiak Eu-
ropaban, amelyekben teljes értéki életet élnek a
kisebbségiek. llyen autondémia pl. a dél-tiroli, az
Aland-szigetek-i, s6t a Moldovai Koztarsasagban
€él6 gagauzok autonémiaja is majdnemilyen. (,Eqy
Jol mikddé autondmia nem az elszakadas el6-
Szobaja, hanem a térség stabilitasanak zaloga” —
Nemzetpolitikai Kutatointézet — A gagauz autono-
mia perspektivai — https://bgazrt.hu/wp-content/
uploads/NPKI_elemz%C3%A9sek/Gagauz.pdf)

Az anyaorszag gazdasagi er6sddése és az
onnan jové mindennem( tamogatas felértékel-
te a magyarsaghoz valé tartozast az elcsatolt
terlleteken. Nagyobb lett a nemzet dnbizalma,
az elcsatolt nemzetrészeknek erGsebb lett a
nemzeti és kisebbségi alléképessége is. Az id6
nekunk dolgozik. Multunkbdl, anyanyelvinkbdl,
hagyomanyainkbdl, kultirankbol erdét meritink
a nagy orszagrontas és tragédia utan a nemzeti
ujjaszuletéshez, megujulashoz. A mar egységes
nemzet el6tt allé torténelmi kihivasok, feladatok
megoldasa valamennyiuink szamara konnyebb
lesz. Mi egy vesztett, teljesen kilatastalan hely-
zetbdl alltunk talpra nemzetkeént, és szaz év utan
eljutottunk oda, hogy jobb helyzetben vagyunk,
mint a legy6z6ink tobbsége. Nézzink szét Euro-
paban! Nem kell jovendémonddnak lenni ahhoz,
hogy vildgosan lassuk a diktatumot rank erélteték
sorsat, jovéjét. Ne a mostani gazdasagi helyzet
vagy az életszinvonal legyen a mérce, hanem az,
hogy a mindent félemésztd fejlédésben folaldoz-
tak sajat értékeiket, hitlket, a jovojlket. Ismerve
a mostani allapotokat és a valtozasok iranyait,
méreteit, gondoljunk bele, milyenek is lesznek a
nyugati joléti tarsadalmak Otven év mulva.

Emberemlékezet 6ta nem latott esély van
arra, hogy a XXI. szazad els6 évtizede utan be-
indult folyamatokbdl azt szlrjuk le, hogy mi al-
lunk nyerésre.

Sok mir!den tortént az elmult harom év-
tizedben. Erezhet6-e ez a kozoktatasban, a
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torténelemtanitasban? Objektivabb lett-e a
tananyag, jelen van-e és hogyan a torténe-
lemkdnyvekben a magyar torténelem, benne
pl. Trianon?

— A kozoktatas pulzusan mindig érezheté a
tobbségi tarsadalom viszonyulasa a kisebbsé-
gekhez. A torténelem a legérzékenyebb tantar-
gyak egyike. A masodik vilaghaboru utani tor-
ténelemkonyvekben a magyarsag megitélése
negativ volt, és a hatalom érdekeitél figgben
csak az intenzitasa kildnbdzott. A tantervek és
tankonyvek tobbségében az iddszerl politikai
hangulat tukrozédik. Ha a hatalom érdeke ugy
kivanja, hogy j6 legyen az anyaorszagunkkal a
viszonya, vagy ebbdél a viszonybdl profitalhat, ak-
kor a tankonyvekben a megitélésunk az objekti-
vitas felé mozdul.

Jol kvethetd a folyamat a '90-es évektél nap-
jainkig ezen a téren, amibdl kiderulnek a fent le-
irtak.

A nemzeti torténelem tanitasa, sok mas tan-
targyhoz hasonléan, tanarfuggd is. Mégis, az ok-
tatas egy rendszer. A tanterv altal meghatarozott
tartalom az iranyado, a mérce. Az eddigiek soran
a magyar nemzeti torténelem nagyon keveés ora-
szammal jelent meg. Az eredetileg szerb nyel-
ven irt tankonyveket magyar szerz6k egészitik ki
a nemzeti térténelemre vonatkozé6 tartalommal.
Nincsenek konnyl helyzetben a szerz6k. Mini-
malis oraszamba kell sUriteniuk, amit az anya-
orszagban egy egész iskolaévben tanitanak.
Masrészt az egyetemes torténelemi vonatkoza-
sokban a magyarsagkép enyhén szoélva nem el6-
nyos szamunkra.

Erre lenne megoldas a valds kisebbségi on-
kormanyzat. A politikai érdekvédelem feladata
kidolgozni a kisebbségi magyarsag szamara el-
fogadhato — az 6nazonossagot erésitd — norma-
rendszert az oktatasban is. Kiépiteni az 6nallo
magyar iskolarendszert, ami mindenképpen a
beolvadas egyik hatékony ellenszere is lenne.

Ajol folkészllt szakemberek, a helyi tantervek
szerint magyar nyelven megirt j6 minéségi tan-
konyvek pedig nemcsak a tanulast tennék iga-
zi élménnyé, hanem sajat nemzeti torténelmik
megitélésében is tisztabban latnanak a tanulok.
Ebbdl kifolydlag hatarozottabb nemzeti onkép-
pel, nagyobb 6nbizalommal tudnak vallalni ma-

gyarsagukat. Tudassal folvértezve minden ké-
sObbi élethelyzetben sajat igazuk érdekében, ha
kell, sokkal vitaképesebbek is lennének.

Létfontossagu szamunkra, hogy iskolaink ne
csak magyar nyelviiek, hanem magyar szellemi-
séglek is legyenek.

Mire szamithatunk, mit varhatunk a jové-
tél, ha ,elfelejtjiik, elfelejtettjiik” a multat, ha
nem tesziink meg mindent a megismerésé-
ért, megismertetéséért, tanitasaért, tanitta-
tasaért — tudatositasaért?

— ,A legnagyobb veszély, ami egy népet fenye-
get, nem az, hogy szolgasagba stillyed, és ha-
talmasabb, nagyobb szamu, er6szakosabb nép
Szamara dolgoznia kell. Szolganépek lehetnek
nagyok, a szegenység, a munka, a megalazas
ellenére élhetnek magas sorsot. A legnagyobb
veszély, ami egy népet fenyeget, hogy primitivve
valik, hogy eldobja magatdl a tudatos gondolko-
zast, és a tudatos gondolkozot, s ezzel a tudat-
lanséag 6ceénjaba meriil. igy vélik csécselékké,
sOpredékké Zziillik és oszlik fel.” (Hamvas Béla)

Aki elfelejti a multjat, az eltlinik!

Konyvtarnyi csodalatos irodalma van e keér-
déskornek. Ebben a témaban egyik kedvenc
konyvem Csingiz Ajtmatov Az évszazadnal hosz-
szabb ez a nap (1980) cim( regénye. Gyonyo-
ri szimbdluma az Onazonossag elvételének
— elvesztésének, és annak szinte latleletszeri
a leirasa. Itt még a torténet nem az onfeladas-
rol szol, amellyel nekidnk viszont mar szembe
kell(ett) néznlnk.

Mindent nem tudunk megtenni, elég, ha meg-
tesszuk, amit lehet. De azt tegyuk meg!

Alljunk két labbal a féldén — a sajat foldiinkon.
Akkor mar nagyobb az dnbizalmunk. Ha tudjuk
a tizparancsolatot, nem sokat tévedhetink! Nem
szabad elhagyni értékeinket, és szégyellni sem
kelll Merjunk kiallni értik! Merjik vallalni, ami a
miénk, flggetlenul az agresszivan nyomul6 di-
vathullamoktdl. Azok elmulnak. A nemzet, a hit,
a csalad — a tamadasok alattomossaga és ag-
resszivitdsa a bizonyiték, hogy kikezdhetetlen
értékek.

Paratlan kincs- és értéktarunk van. A vilag
egyik leggazdagabb népdalkincsével rendelke-
zunk. A Magyar Zenetudomanyi Intézet regiszt-
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ralta a 200 000. magyar népdalt, amelyb6l 100 000
mar megjelent nyomtatasban is. (A 80 milliés Né-
metorszagban dsszesen 6000 [!] lejegyzett nép-
dal van.) 2000-ben az intézetben 8rzétt felvételek
mennyisége meghaladta a tizezer orat, mostanra
meghaladja a tizenegyezer 6rat; a lejegyzéseké
pedig a haromszazezret.

Csodalatosak a néptancaink, a mesevilagunk,
a hagyomanyaink. Van mihez nyulni, van miben
elmélyulni.

A magyar nyelvunket Sir John Bowring, aki
tobbek kozott magyarul is beszélt, ekként jel-
lemezte az 1830-ban megjelent Poetry of the
Magyars cimii verseskotetének elészavaban:

,A magyar nyelv messze magasan all, maga-
ban. Egészen sajatos mdodon fejlédott, és szer-
kezetének kialakulasa olyan id6kre nyulik vissza,
amikor a legtdbb eurdpai nyelv még nem is léte-
zett. [...] E nyelv a nemzeti 6nélloséag, a szellemi
fliggetlenség legrégibb és legfényesebb emléke.”

Nincs okunk lehajtott fejjel jarni-kelni a vilag-
ban. Van mire buszkének lennink!

Gyerekeinket, unokainkat értékeink mentén
kell nevelnlink ugy, hogy folismerjék az épit6t, de
az értékromboldt is.

Sok esetben nem tudunk mit kezdeni a tdome-
ges €és nyilvanos nemzet-, vallas- és csaladgya-
lazassal kulonbozd veédett, allitlagos kisebbse-
gek massaga kapcsan. Azért nem, mert nem
adtunk-adunk ra okot. Masrészt meg a jogokkal,
a harsanyan hangoztatott demokraciaval és to-
leranciaval ebben az esetben az van, hogy csak
az egyik félre érvényes. Miért is nem érvényes
mindenkire?

Be kell latnunk, oda jutottunk, hogy nincs hova
hatralnunk!

Egyre tobbszor kerulok kinos helyzetbe on-
magammal. Abba a hibaba esek — és ez nem jo! —,
hogy néha-néha elbizonytalanodom, amikor az
imaban ki kell mondanom, hogy ,....miképpen mi
is megbocsatunk az elleniink vétkezbknek...”

llyenkor halkan el6jon a kérdés: meddig? Va-
I6ban, meddig?

Alapité tajga volt a Doroszlon, 1990. mar-
cius 31-én megalakult Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Kozosségének (VMDK), a vaj-
dasagi magyarok els6 érdekvédelmi szerve-
zetének. A szakadas éveiben ki/visszavonult
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ugyan a politikai életbdl, de tovabbra is aktiv
maradt a civil szféraban. Masfeldl ez is politi-
ka, hiszen része mindennapi életiinknek. E né-
zépontbol On hogyan latja, hogyan vélekedik
az inkabb ,.fii alatt” vitatott, igencsak elhallga-
tott, a Vajdasagi Képvisel6haz (VK) altal 2018.
junius 19-én megszavazott tartomanyi jellegi
unnepnapokrél? Koztudott, hogy a nemze-
ti kozosségiink legitim (VMSZ-es) képviselobi
is megszavaztak, hogy a meglévd hivatalos
unnepnapok mellett november 25-e is linnep
legyen a jovében. A nap, amikor 1918. novem-
ber 25-én Ujvidéken, a nagy nemzetgyiilésen
a foként szerb képviselok kimondtak Vajda-
sag Szerbiahoz csatolasat. A VK hivatalosan
cafolta egyes médiumok hireit, miszerint Vaj-
dasag napjarol lenne szé (bar azéta is tobb-
szor igy emlegetik). Kiemelve: ,,A képvisel6-
hazi hatarozat azonos rangu tartomanyi jelen-
téségii datumokként november 25-ét, majus
15-ét (1848. majus 15-én Karlécan, a Magiszt-
ratus erkélyérdl kihirdették a Szerb Vajdasag
megalakulasat) és december 10-ét, valamint
augusztus 20-at (a magyarok linnepét), au-
gusztus 10-ét (a szlovakokét), oktober 16-at
(a horvatokét), december 1-ét (a romanokét)
és januar 17-ét (a ruszinokét) hatarozza meg.”
Immar nem gyakorlé torténelemtanarként, de
kulturalis, népnevelbi kozéletiink részeseként
mit lehet tudni-mondani az elmult két évben
megtartott ,,unnepnaprol”?

— Kisebbségben mar megszuletni is politika!

A politikai 6nszervezddést nagyon jé esélynek
lattam a kisebbségi sorsunk javitdsara. Egyfajta
ertékteremtésre is az akkor tobbpartosodd or-
szagban. J6 esély volt, hogy a magunk kultura-
lis-politikai hagyomanyainkkal gazdagitsuk — Uj
szint, uj eértékeket vigylunk — az akkori jugoszlavi-
ai alakuléban levé politikai szintérre.

Mégis, elsGsorban a kisebbségi érdekvéde-
lem és az autondmia kérdése volt (a sok mas
égetd, sokaig elhallgatott események, mint pl. a
‘44-es magyarirtas kérdéskore mellett) a tevé-
kenység homlokterében.

Ideoldgiailag sokszini volt a VMDK, de a leg-
fontosabb ligyben nagyon egységes. Ez az auto-
némia kérdése volt, amely a mai napig kulcsfon-
tossagu a megmaradasunk szempontjabal.
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Végul is ez lett a veszte. Az akkori magyar
kormanynak és természetesen az itt polgarha-
boruba sodrédo, széthullasban levé orszagnak
sem felelt meg egy miikddéképes autondmia ta-
mogatasa. Mindkét fél, szé szerint, minden esz-
kozt, amit egy allam bevethet, bevetett a szer-
vezet bomlasztasara, megsemmisitésére. Ennek
a bomlasztasnak a hiteles torténete — pontosab-
ban annak tényszer(i megirasa még varat ma-
gara. Sok meglepetést rejteget a torténet. Sok,
egykor koztiszteletben allé személy szerepe/sze-
mélyisége keril(het)ne atértékelésre a hataron
tuli magyar érdekvédelemhez valé viszonyulasuk
kapcsan. A bomlasztasban betoltétt szerepuk
okan. ltt is, az anyaorszagban is.

»1egnap 10 orakor Magyarittabén marcius
15-e, az 1848-as magyar forradalom
évforduldja alkalmabdl ujvidéki, szabadkai,
kulai, verseci és temerini polgarok egy
csoportjia (mindannyian a Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Kbzbsségének lehetséges tagjai)
megkoszoruzta Kossuth Lajos mellszobrat.

A felszabadulas ota ez volt hazank egyetlen
Kossuth-emlekmUivének elsé, nyilvanos
megkoszoruzasa. Horvai Janos miveét 1904-
ben leplezték le.” (Magyar Sz6, 1990. marcius 16.)
— A koszorut Dulka Andor helyezi el

A VMDK jelentéségét a rendkivul gyorsan
szaporodd tagsaga és az elsé valasztasokon
elért sikerei mutatjak. Volt olyan valasztas, ahol
tobb mint tiz parlamenti helyet harcolt ki a tobb
mint 140 ezer szavazo.

A délvidéki magyar értelmiség egy része tun-
tetéen tavol tartotta magat a VMDK-t4l. Sok eset-

ben kemény ellenszele is volt a VMDK-nak: a még
hatalomban levd, a megélhetése miatt oda kot6do
értelmiség is a kivarasra jatszott. Tobb esetben
magyar hivatalnokok vettek részt az 6nmagara ta-
lalt kisebbségi magyarsag elbizonytalanitasaban.
Pl. a magyarittabéi els6é koszoruzas kapcsan tobb
kihallgatas is tortént magyar kezdeményezésre,
magyar nemzetiségi allami hivatalnokok részerdl.
A dolog érdekessége: amikor a magyar nemzeti
unnepek megunneplése, a nemzeti megnyilva-
nulasok kockazatmentessé valtak, a zomében a
korabbi — mindenkori — hatalmat kiszolgaldk Kijot-
tek a fényre, és a késdbbi magyar érdekvédelem
csucsvezet6i lettek. Természetesen ujfent beépul-
tek a hatalomba, az atlagmagyartdl eltéréen tar-
tos, jol jovedelmezd poziciok mellett. Ekkorra mar
a kulonb6z6 mikodoképes autondmiamodellek
kovetelése lekerllt a napirendrél. Ez a kisebbségi
tobbpartrendszer a deélvidéki magyar politizalas
és érdekvédelem leépulésének a kezdete. Azdta
kiderult, hogy a kisebbségi politika sajatos szol-
galtato politizalassa, politikai szervezetbe bujtatott
szolgalatta valt. Ebben az allapotban a vezet6 ki-
sebbségi politikai elit mind a szerb, mind a ma-
gyar allam felé igyekszik egy sajatos, megfelelési
érdekpolitizalast folytatni. A sajat kiépitett klientu-
rajanak biztos az egzisztenciaja, ami mellett a ha-
talmi part felé az atjarhatésagot is elnézik a jobb
helyezkedés vagy a szerb hatalmi parttal valé ko-
alicié okan. Lassuk be, a szerb hatalmi struktiura
kivaldan mikodne a kisebbségi magyar fegyver-
hordozok nélkdl is. Igaz, az eurdpai torekvések
miatt a szerbiai hatalomnak nagy szuksége van
Magyarorszag segitségére. Ennek tulajdonithato
az, hogy a szerb tarsadalom elfogaddbb a kisebb-
ségi magyarokkal szemben, aminek kovetkez-
ménye, hogy évek ota nincsenek magyarellenes
megnyilvanulasok. Megsziintek a magyarverések.

A valasztotestulet kihatralt az idészerl érdek-
védelem mogul.

A szavazatok csokkend szama nincs arany-
ban az itteni magyar lakossag csokkenéseének,
fogyasanak az aranyaval.

Ezek utan nem is varhatdé hatarozottabb ki-
allas akkor, amikor sérul a kisebbség objektiv
igazsageérzete, és szamunkra egy-egy dontés
érzelmileg is aggalyos, faj6. A gybztesnek joga
van unnepelni, tort GIni. Mi tudomasul vesszuk.
Se tobb, se kevesebb. Viszont nemcsak a poli-
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tikai tapintat hianyara vall, hogy a legy6zottektol
elvarjak, hogy a gy6ztesekkel oruljenek annak,
ami nekik faj. Alapbdl izléstelennek és sértdnek
tartom az egész kisebbségi tarsadalomra nézve
azt az elvarast, hogy még unnepeljink is.

E kérdésben szerb barataink részérél na-
gyobb a megértés és a lényeglatasuk is, amidta
a koszovoi kérdés napirenden van a szerb belpo-
litikaban. Sok mindent nem kell mar magyarazni.
Inkabb sajat tapasztalataink alapjan probalunk
nekik segiteni.

Odaig még nem jutottunk, pedig ideje lenne,
hogy foltegylk a kérdést, vajon 6k a miénkhez
hasonlo élethelyzetben Unnepelnének-e ott.

Szolgalatnak nevezi valamennyi tevékeny-
ségét. A gyermekkor, a csaladi nevelés, a ta-
nyasi élet, a szérvanyvilag mennyiben volt
meghatarozé a palyavalasztasaban?

— A kornyezetemben mindenki végigszolgalta
az életét. A nagyszul6k, a szulbk, a kornyezetunk,
a kdzosségunk mindig és mindenhol igyekezett a
legjobb tudasa szerint, tisztességen megallni a
helyét a munkaban, a csaladban, a haboruban
és a békében egyarant. Ebben az értékrendben
éltem, ezt lattam, hallottam, tapasztaltam.

Azt is tapasztaltam, hogy minden szolgalat az
alazattal kezdddik. A hittel atitatott életvitel adott
mindehhez alapot és minden nehézség elviselé-
sére batorsagot, kitartast és turelmet.

Egy igazsagtalan itélettel megfosztottak a
csaladunkat 17 hold foldtél. Sima konfiskalasnak
allitotta be a helyi hatalom. A torténet lényege,
hogy szlleim, nagybatydm és nagyanyam egy
tanyan éltek, de kulon haztartasban. Ezt nem is-
merte el a hatalom. Mivel az akkori Ujabb torve-
nyek szerint 34 holdrdl 17 holdra csokkentették
a foldmaximumot, ugy itélték meg, hogy az egy
fodél alatt él6k egy haztartast képeznek. Tehat,
nekik 17 hold fold jar. A helyzet azért volt vilagos,
mert valojaban két haztartast vezettek, amit ne-
hezebb volt bizonyitani. Bar a foldeket kdzbsen
muvelték, a jovedelem nem volt kbzos. A névre
sz0l0 eladott termékbizonylatok és a kulon-kulon
bemutatott addbefizetések sem voltak elég bizo-
nyiték a birésag részére. igy mind az elsé foku
torokbecsei, mind a masodfoku nagybecskereki
birosag a foldelkobzas mellett dontott.
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Tomegesen torténtek ehhez hasonlo alla-
mositasi ugyek, minden kovetkezmény nélkal.
Edesapam csondes, halk szavu, hivé ember
volt. Ahogyan sokan, 6 is tudta, hogy igazsag-
talansag tortént. Pert inditott a hatalom ellen. Az
altala el6szor folkért igyvéd nem vallalta a kép-
viseletét. S6t, igyekezett lebeszélni a perrél: dvta
a kovetkezményektdl. EQy masik ugyvéd vallalta.
A kérdése az volt, hogy allitasait tudja-e doku-
mentumokkal igazolni. Amikor édesapam igent
mondott, az ugyvéd megjegyezte: akkor nyert
ugylnk van. Ezt kimondani nagy batorsagra val-
lott. A pert végigvitték. Az gy vége az lett, hogy
az 1954. szeptember 18-an keltezett levelében
az ugyvéd értesiti a sértettet, az édesapamat,
hogy a Jugoszlav Szdévetségi Népkoztarsasag
Legfels6bb Birésaga hatalyon kivul helyezte az
eddigi birésagi itéleteket, és a csalad visszakap-
ja az elvett 17 hold foldet.

Nem sok ilyen eset lehetett abban az id6ben!

Sokat jelentett szamomra és nagyon tanulsa-
gos volt a hallott, késdbb olvasott torténet. Ez a
batorsagrol, a kitartasrol, az allhatatossagrol, az
aldozatvallalasrol szolt. A tartasrol leginkabb.

Ketten vagyunk testvérek. A szulék, miel6tt mi
tudtunk volna réla, mar eldontotték, hogy értelmi-
seégi palyara szannak bennunket. Az egész életu-
ket, munkajukat e célnak rendelték ala. Sok mun-
ka és nagyon észszer(i gazdalkodas jellemezte
a csaladot. Sokrétii volt a tevékenységunk. Gyo-
nyorl lovaink voltak, amelyeknek a tenyésztése
sokban hozzdjarult az iskolaztatdsunkhoz. Tobb-
féle ipari és fliszerndvényt is termesztettiink. A
gazdasag szerkezetében helyet kapott a sz616
és a méhek. Egy tokéletesen mikodd onellatd
rendszer volt, ahogy a tanyavilagban altalaban.
Edesapam nemcsak mezdgazdasagi szakirodal-
mat, hanem szépirodalmat is olvasott, féleg téli
estéken, hangosan. Emlékszem, egyszer édes-
anyam kérésére mindannyiunknak Thury Zsu-
zsa A tlzpiros liveggémb cim(i regényét olvasta.
Még ma is emlékszem, hogy szerepelt egy kutya
a torténetben, amelynek a sorsat akkor meg-
sirattam. A kdvetkezd 6sz6n indultam iskolaba.

A tanyasi vilag egy 6szinte és szines vilag volt.
A paraszti vilag mellett jelen volt a pasztorok, a
juhaszok, a napszamosok, a részaratok vilaga.
Mindegyiknek megvolt a maga értékrendje, a
tarsadalomban betoltott helye. Blszke, tisztes-
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seges, szorgalmas emberek vilaga volt. Mindtdl
lehetett tanulni valamit.

ld6s szerb juhaszunktdl tanultam meg szer-
bul. Harom-négy éves koromban mar beszéltem.
Ennek koszOnhetben a késObbiek soran nem
voltak nyelvi nehézségeim, ami megkonnyitette
a helyzetemet az iskolaban.

Kényelmes élet a tanyasi élet. Ez nem arrol
szol, hogy nem kell dolgozni, hanem arrol, hogy
minden kozelebb van. Jobban gazdalkodhatunk
az id6vel. Ahhoz, hogy egy falusi parasztember
idében kiérjen a foldjére, korabban kellett folkel-
nie, korabban kellett elindulnia. Ehhez még hoz-
zajott az ,utazasi” id6. A munkalatok, a betakari-
tas sokkal tobb id6t, energiat igényeltek a falusi
gazdalkoddktdl, mint a tanyasiaktdl.

Az iskola esetében forditott volt a helyzet.
Nekink sokkal nehezebb volt. Koran kiléptink
a csaladbdl az iskola miatt. Ez a csaladtdl na-
gyobb anyagi aldozatot igényelt. Szamunkra pe-
dig a csaladtol valo korai elszakadast jelentette.
Nem mindenki egyforman dolgozza fol az effajta
kiszakadast a csaladbdl. En nehezen viseltem,
és soha nem tudtam kiheverni azt, hogy nem
addig voltam a csaladdal, mint a tobbi velem
egykoru gyerek. Hianyoztak a szileim, az otthon
biztonsaga. Egész életemet meghatarozta az,
hogy mar 6todik osztalyos koromtdl albérléként
tanultam Nagybecskereken, mert Beodran csak
negyedik osztalyig volt magyar iskola. Lélekben
ugy viselt meg, hogy allandosult bennem egy ag-
gddas és egyfajta tul korai felel6sségérzet a szu-
leim iranyaba: meddig tudjak még csinalni, hogy
mennyivel kdnnyebb lenne, ha mellettik lennék,
mennyi mindenben tudnék segiteni.

A kulsd téenyez6k még kulon is nehezitettek
az iskolaztatasunkat, a szlleink helyzetét. Szinte
kisért bennlinket az akkori tarsadalom osztaly-
ellenségként valé megitélése. A szovetkezetnek
eladott termékeket, vagdjoszagot rendszeresen
késve fizették ki. Volt eset, hogy az atadott ter-
mékeinket nyolc honapig nem fizették ki, annak
ellenére, vagy inkabb éppen azért, mert tudtak,
hogy batyammal mindketten Nagybecskereken
jarunk iskolaba. Roviden: nem nagyon kényez-
tettek benninket.

A késbbbiek soran szinte semmilyen alkalom-
mal nem hagytam magukra a szuleinket. Az iran-
tuk érzett felelésségtudat, és az, hogy tudtam:

erejikon folul kell vallalniuk és teljesitenitk ah-
hoz, hogy bennunket iskolaztassanak, nem en-
gedte meg, hogy elhagyjam 6ket, hogy elhagy-
jam a szll6féldemet.

El6fordult, hogy a beodrai vasutallomasra
gyalog kellett menni, mert a nagy esézések miatt
jarhatatlanokka valtak az utak. At kellett menni
egy Kis-Tiszanak nevezett részen, ami valamikor
valéban a Tisza medre volt. Akkor édesapam
egyenként a hatara vett benninket, és egy bot-
tal tapogatva az ,utat” atvitt benntinket a masik
oldalra. A beodrai vasutallomason cip6t huztunk,
édesapam pedig a két par gumicsizmaval vissza-
fordult az 6t kilométeres utra. Miutan elkdszon-
tink, olyankor soha nem lattam élesen, tisztan
az eédesapamat a vasuti kocsi ablakabol, mert
mindig konnyes volt a szemem. Szinte minden
héten végigszenvedtem az otthontdl valé elsza-
kadast. Amikor elindultunk a falu felé vagy tiz-
szer-huszszor is visszafordultam, hogy megnéz-
zem magamnak a tanyat, ami az otthont, a biz-
tonsagot jelentette. A feledhetetlen élményeket.
A mennyezetig ér6 karacsonyfakat. Az azota is
megismetelhetetlen izeket, illatokat, kedvenc éte-
leinket, suiteményeinket. A szép, beszélgetések-
ben eltoltott estéket. A szépségében semmihez
sem foghat6 napfelkeltéket, napnyugtakat. A ba-
nati sziki sovirag szinét az dsgyepen.

A palyavalasztast a szul6k nem befolyasoltak.
Azt tudtuk, hogy az egyetemi végzettség az elva-
ras a szulok részérél.

Jogasznak késziultem a kdzépiskolaban. A
torténelmet altalanos iskolas koromtél fogva sze-
rettem. A gimnazium masodik osztalyaban torté-
nelembdél megbuktam. Ekkor eldontéttem, hogy
torténelemtanar leszek. Olyan tanar szeretnék
lenni, mint az altalam szerettet altalanos iskolai
tanarom volt. Szigoru, de igazsagos!

Miket tart gazdag életutja legfontosabb al-
loméasainak?

— 1d6s koromban tisztazddott csaladom, dse-
im szarmazasa.

A vilaghalonak kdszonhetéen egy addig isme-
retlen unokatestvér talalt rank, aki nagyanyja ré-
vén kotédik a csaladhoz. Elddntétte, hogy folku-
tatja az 6soket. Sikerllt egy nagy adatterjedelm(i
csaladfat megrajzolnia. Kiderult, hogy 1796-ban
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Magyarorszagra jovet a porosz 6sok elsé allo-
masa az orszag legkisebb északi varmegyeéjée-
ben, az Arva varmegyében |évé Tardoska volt
(ma Turdossin, TvrdoSin, Szlovakia). Onnan Bat-
tonya, MezOkovacshaza térségebe jott a csalad.
A XIX. szazad masodik felében kerult dédapam
a beodrai Karatsonyi-uradalomra. Ez meghata-
rozta a csalad tovabbi sorsat, hisz az elsd vilag-
haboru utan kisebbségbe kerultink. Ez uj élet-
helyzetet teremtett a teljesen elmagyarosodott
csalad szamara.

Minden Uj élethelyzet fontos allomas volt az
éen életemben is. Az altalanos iskolaba anyai
nagynenémtol jartam be. Az iskolat — régi mese
— a tanité szemeélyén keresztul szereti meg az
ember/gyerek. Csodalatos tanitd nénink volt
Beodran. Egy angyal volt akkor a szememben.
Mindent, amit tanitott, megszerettetett velunk.

Beodran jobb szemmel nézte a hatalom, ha a
magyar gyerekek helyben, tébbségi nyelven fo-
lyatatjak az altalanos iskola felsd osztalyait. Két
legyet egy csapasra! A beodrai iskolaban maradt
a teljes magyar tagozat. Ezzel szinte elvagtak a
magyar értelmiségi esélyektél a magyar diako-
kat. Abban az id6ben négy-6t évenként kerult ki
egy-egy olyan tanuld a falubdl, aki a negyedik
osztaly utan is magyar iskolaba jart.

A szileink ragaszkodtak a magyar oktatas-
hoz. igy keriiltem az akkor csak vastton elérhe-
t6, mintegy hatvan kilométerre levé Nagybecske-
rekre. Az ottani egykori Messingerben kezdtem
az otodik osztalyt. A Messinger nagy hagyoma-
nyu, nagyon jé iskola volt. Abban az idében az
altalanos iskolakban un. pedagogusok tanitottak.
Ez azt jelentette, hogy kétéves pedagdgiai fdis-
kolat végzett tanlgyi munkasok voltak. Nekunk a
kulcstargyakat, a magyar nyelvet, a matematikat
egyetemet végzett tanarok tanitottak.

A nagybecskereki Il. gimnaziumban a magyar
tagozat tarsadalomtudomanyi-nyelvi iranyzatu
volt. Itt érettségiztem, majd az Ujvidéki Egyetem
torténelem szakara iratkoztam, és sikerult négy
év alatt lehallgatnom. Egy kozjaték miatt az okle-
vél megszerzése kissé kitolodott.

1975. majus 1-re virraddra levettem a helyi
(beodrai) kocsma épuletérél a vords csillagos
allami zaszI6t. Eredetileg a majélisra vittik vol-
na. Reggelre kiderllt, hogy a rendbrség nagy
nyomozasba kezdett — igy a majalis zaszlo nél-
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kul mult el. Az eseményt rogton politikai cselek-
ményként kezelték. Az iigyre raallt az Allambiz-
tonsagi Szolgalat is.

Szeptember folyaman jott a letartoztatas,
majd a tobb mint egy hdnapig tarté vizsgalati fog-
sag. A zaszl6 seértetlendl visszakerult. Ezt azért
tartom fontosnak megjegyezni, mert még ma is
tobbszor hallom, hogy a zaszlét folgyujtottam.
Két vadpont volt. Az egyik a zaszl6 Ugy. A masik:
ellenséges propagandatevekenység. A késébbi-
ek soran az utébbit atmindsitette az tgyész nem-
zetek kozotti gydloletszitas blntettére.

A tanukihallgatas a megfélemlités médszeré-
vel zajlott. Egy tanut, nem ennek az Ugynek a
kapcsan, sulyosan bantalmazott a renddrseg,
igy az allambiztonsag emberének nem volt ne-
héz dolga. Lediktalta és alairatta a tanukkal a
jegyz6konyveket. A zaszlo Ugyet vallaltam. Bar
nem az én oOtletem volt, én vettem le. A masik,
ugynevezett politikai része koncepcios per volt.
Az utolso politikai blinperek egyike.

Az esetnek tobb Osszetevdje volt. JoI jott,
hogy magyar értelmiségit/értelmiségieket ki le-
het iktatni. Egy Uzenete is volt a hatalom részé-
rél, amit egy akkori magyar partember mondott
ki: ,igy jar, aki magos iskolaba mén... Tanuijja-
tok tik j6 ipart...” A kdzségi partbizottsagban a
magyar partemberek részérdl elhangzott egy
olyan elvaras, hogy ez az ugy 6-7 évet érdemel.
Tanulsagos része a torténetnek, hogy a magyar
kommunista hangadok tobbsége a masodik vi-
laghaboru el6tt templomjaré ember volt. Néme-
lyikik a haboru alatt leventevezet6 is. Néhany
kézUllk a haboru elétt/alatt a csaladunknal dol-
gozott napszamosként. A haboru utan nalunk is
végrehajtott kotelez6 beszolgéaltatasban, a pad-
lassOprésben tobben részt vettek ezek kozul az
emberek kozil. Ma is tudom azoknak a nevét,
akik a sertéseinket a hizéinkkal egyutt az utolsé
szalig elhajtottak, az utolsd tehenunket kivezet-
ték az istallébol. Amikor édesapam az ott allo,
akkor kétéves batyamra nézve azt mondta: ,Ez a
gyerek katonanak kell majd? Addig nem kell neki
ennie?” ,Ottetdk tik man eleget” — megjegyzés-
sel elintézték a kérdést. Egy részlk ugy érezte,
hogy a rendszer részérdl az az elvaras, hogy 6k
mondjanak itéletet a sajatjaik folott. Azzal, hogy
ugyanazon kozodsség tagjait, sét gyakran roko-
nokat kildott a hatalom a kotelezd felvasarlas
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vegrehajtasra, tartosan megosztotta, egymassal
ellenséggé tette a kozosseg tagjait. Nemcsak a
kdzdsségben, hanem csaladokon belll is sikerult
a hatalomnak évtizedekig tartd gydldletet, bizal-
matlansagot ellltetnie.

Mondanom sem kell, hogy az én esetem kap-
csan az akacfa meg a kotél is széba kertlt — né-
hany falubeli magyar részérél.

Masrészt, erre késébb dobbentem ra, egy-
fajta félelem is munkalt bennik a tovabbtanuld
fiataloktdl. Aluliskolazottsaguk ellenére vezet6
munkahelyeken dolgoztak. Mivezetd, igazgato
is volt koztlk. Attol tartottak, hogy a faluba visz-
szatér6 képzett fiatalok szaktudasuk birtokaban
veszélyeztetik a csupan parthlség/partérdem
alapjan betoltott pozicidjukat.

Amikor nyilvanossagra kerult az ugy, az elsé
latogatdk a szerb barataink voltak, akik prébal-
tak megnyugtatni. A beszélgetés egy részébdl
kiéreztem, hogy finoman igyekeztek -eltériteni
attél, hogy kulféldre menjek. Ez allt legtavolabb
télem, hisz ez egyenld lett volna a blinbsségem
elismerésével.

A szlleim megbecsultségét mutatja a kovet-
kez6 tortéenet.

A vizsgalati fogsagom ideje alatt bevontak
az utlevelemet. Egy Koézép-Szerbiabdl szarma-
z0 renddr telefonon megkérdezte a szuleimet,
hogy tudjak-e, hogy hol van az utlevelem. Mivel
az ugyeész bevonta, parancsot kapott annak el-
vételére. Annyit jegyzett meg, hogy majd eljon
érte. Munkaidd utan, civilben, kerékparon jott,
hogy minél kevésbé legyen folting. Mikor sza-
badultam, megkdszOntem a szuleim iranyaba tett
gesztust. A fejét csovalta, és csak annyit jegyzett
meg, hogy ezt nagyon nem kellett volna — f6leg a
szlleim miatt... Mit mondhattam erre?

lgaza volt.

Az alkotmanyos nemzeti kisebbségi jog- és
esélyegyenléség megkérdéjelezésével vadoltak,
néhany konkrét vadponttal. A néhany oldalas
vadiratbdl négy félmondatra zsugorodott a vad.
Ezek voltak (idézet az itélet indoklasabdl): ,hogy
a magyarok nehezebben kapnak munkat, €s ne-
hezebb munkat végeznek, és nehezebben érve-
nyestilnek, mint a szerbek”; ,az intézmenyekben
ritkan hasznaljak a magyar nyelvet, a magyarokat
kevesbé alkalmazzak’; ,hogy, Cs. L., azért mert
magyar, nehezebben jut munkahoz, mint egy

Novo Milosevo-i szerb”; ,hogy nalunk a magya-
roknak nincsenek meg mindazon jogaik, ame-
lyeket az Alkotmany és a Térvény biztosit, hogy
ezek a jogok csak formalisak, és a gyakorlatban
nem alkalmazzak 6ket”. Ez az utols6 a megfo-
galmazas logikajaban is hagy kivannivalét maga
utan. De kit érdekelt ez akkor?

A tanukihallgatasi jegyz6konyveket az allam-
biztonsagi féfeligyeld diktalta, alairatta és beta-
nitatta a tanukkal.

Nyilvanvalo volt, hogy az ,ezt én nem mond-
tam” hozzaallas nem védekezés. Amikor lattam,
hogy a vadiratban leirt pontok tények, akkor ugy
alltam az ugyhdz, hogy ,ezt nem mondtam, mert
mindenki tudja, hogy igy van”, és nem is nagyon
kellett kutatni a példak utan. Mindezt igyekez-
tem a védelmem soran tényszerlen leszikiteni
a szuléfalumra. Ugyanis a fennall6 helyzet — és
nem csak itt — pontosan megfelelt a vadiratban
szamlamra irt kijelentéseknek.

Semmiképpen sem tehettem beismerd val-
lomast, mert részemrél nem volt mit beismerni.
Eppen ezért nem mondtam ki ilyen dolgokat,
mert annyira nyilvanvaléak voltak, mint pl. az is,
hogy az USA-ban az életszinvonal magasabb,
mint nalunk — és ez is a vad része volt. Konkrét
példakon kezdtem bizonyitani, hogy pl. a szul6-
falumban (és nem csak ott) pontosan olyanok az
allapotok, mint amilyennek a vad szerint elmond-
tam. Peéldak tomkelegével tudtam bizonyitani a
vadiratban leirtakat. De a partallami likvidaciés
mechanizmusnak (@ kommunista part eszkoze-
ként szolgald birésagnak és ligyészségnek) nem
az volt a feladata, hogy a tényekre, bizonyitékok-
ra figyeljen, hanem az, hogy bizonyitsa, igazolja
sajat létjogosultsagat ugy, hogy veszélyes ugye-
ket gyart, hogy van ellenség, akitél meg kell vé-
deni az orszagot, a szocialista ,értékeket”.

A konstrualt allitasok a vadban nagyon labili-
sak voltak. A jogallamisag hianyabdl ered6 dik-
tatérikus parthatalmi pozicionak és dontéshozas
mikodésének kdszOnhetben védhetének tlintek.

Pl. Cs. L.-val kapcsolatosan: a helyi allami bir-
tok egyik technikusa 6sztdndijasként befejezte
tanulmanyait az egyetemen. Mivel tanarsegéd-
ként szerette volna folytatni palyafutasat, és nem
tért vissza a faluba, vissza kellett volna téritenie
az osztondijat. Hogy ez ne torténjen meg, az
allami birtok titkara folajanlotta Cs. L. szamara
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az illeté 0sztondijat, azzal, hogy amint végez az
egyetemen, a meguresedett munkahely varja.
Cs. L. a lakétarsam volt, és az dsztondij atjat-
szasanak minden részletét ismertem. A meg-
beszélések egy részén magam is jelen voltam
— ami azt jelentette, hogy tudtam, hogy Cs. L.-ta
diploma utan munkahely varja. Ezek utan ennek
a forditottjat bejatszani a vadiratba meég a laikus
szamara is tobb mint rossz ugyészi teljesitmény
volt.

Az els6 birdsagi targyalas el6tt megjelent a
tanukat korabban kihallgatd allambiztonsagi fe-
ligyel6, és figyelmeztette ket arra, hogy mit kell
mondaniuk — miutan mindenki tudta, hogy az
egyik tanut félholtra verték.

Az ellenem valé tanuskodasbdl az Ugyész
nem sokat tudott kihozni. Ugyanis a jegyz6kony-
veket szerb nyelven fogalmaztdk meg és tani-
tattak be. Mivel a vallomasokban eléfordultak a
kdznyelvben nem éppen mindennapos kifejeze-
sek, ezekre rendszerint rakérdeztem. Pl. hogy
milyen nyelven folyt errél a témardl a beszélge-
tés. Természetesen magyarul. Viszont a tanuk
a kérdezett fogalmak magyar megfelel6jét nem
ismerték. Az Ugyésszel valésagos kozelharcot
kellett vivni ahhoz, hogy ezek a megallapitasok
bekeruljenek a jegyzOkonyvbe. Ha jol emlék-
szem, mindossze két esetben tortént hamis ta-
nuzas, mert a kikényszeritett vallomast én akkor
sem tekintettem annak.

A per 1975 szeptemberétbl 1978 aprilisaig
tartott. Elmarasztal6 itélet szuletett a zaszl6 Ugy-
ben. Ez hat hénap borton volt. Ez az itélet idbvel
elévult, mivel a bir6sag elmulasztotta 6sszevonni
az un. politikai igyben szuletett felmentd itélettel.
igy a zaszI6 Uigyért, amelyet elismertem és vallal-
tam, végul is nem feleltem.

Az Ugy un. politikai része tovabb folytatddott,
és egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a bizonyitasi
eljarastol fuggetlenul a birosagnak elmarasztald
itéletet kell produkalnia az elkdvetett mulasztas
miatt. Egyszdval mindenképpen ulnom kell.

Az un. politikai bnperben hat itélet és felmen-
t6 itélet szuletett. Ebbdl az egyik két év szigoritott
borton volt. Az itéletet végul az akkori Tartomanyi
Legfelsébb Birdsag mondta ki, egy év letdltendd
buntetésre modositva.

JO érzés, hogy az egész eljaras alatt soha
nem hazudtam, még a magam védelmében sem.

2020/2. XX, é/f

Ha netan perujrafelvétel lett volna, egy szét sem
kellett volna valtoztatnom a vallomasomon.

Buntetésemet a szavaszentdemeteri (Srem-
ska Mitrovica) borténben téltéttem — mint politikai
elitélt.

A bortdnbeli banasmaodot korrektnek mondha-
tom. Mindenkinek tudnia kellett, hogy hol van, és
ha betartotta a szabalyokat, nem sok baja eshe-
tett. A bortdn gazdasagan allattenyésztési tech-
nikusi munkahelyen dolgoztam, ahol a mének
erénlétben tartasa kapcsan szinte mindennap
lovagolhattam. Sokat olvastam, sakkoztam, és
sokat tanultam azokbdl a sorsokbdl, amelyeket
odasodort az élet, a torvény. Szamomra nagyon
tanulsagos volt az ott toltétt id6, és az életembdl
nem sajnalom azt. Egy nyomasztott csupan. A
csaladom, szuleim nem érdemelték meg ezt a
,kOzjatékot” — de jolesett megértésik. Az igyben
mindvégig komoly tamaszt jelentett szamomra
szeretett baratném, aki nem volt magyar. Véle-
ménye, allasfoglalasa, mindig bator, mellettem
valé kiallasa hatarozott volt. Jogaszi tudasaval
épitettlk a védelmemet targyalasrdl targyalas-
ra. Jolesett az is, hogy barataim mind kitartottak
mellettem, minden targyalason megjelentek, és
a bortdnben is meglatogattak.

Soha semmilyen kérvényt, folyamodvanyt
szabadulasom ugyében nem irtam. Hat honap
utan, az akkor allami innepnek szamité novem-
ber 29-én szabadultam.

Az egyetem négy évét négy év alatt lehallgat-
tam. Az Ugy harmadéves koromban robbant ki,
és ide-oda tologatasa a kerlleti és a legfelsébb
birosag kozott éveket vett igénybe. Az egyetem-
rél el kell mondanom, hogy nagyon tényszer(-
en kiallt a tudomanyossag mellett akkor, amikor
az Ugyész azt akarta vadként bizonyitani, hogy
Nagy-Magyarorszag hatarait ismertettem egye-
temista lakotarsaimmal.

Egyetem utan jott a katonasag. Utdna meg-
lepetésemre a verbaszi iskolaba hivtak, hogy az
akkor nyugdijba vonulo tanar drokébe Iépjek. Ab-
ban az idében kérték az erkolcsi-politikai maga-
tartast igazol6 bizonylatot. T6lem akkor nem keér-
tek semmit. Mindenki tudta, mi tortént — mindenki
hallgatott. Volt egy sejtésem, hogy a hadsereg-
tol jo vélemeénnyel, kiemelkedd mindsitéssel és
nagyon jo jellemrajzzal bocsatottak el, és ennek
okan nem akadalyoztak a munkaba allasomat.
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Munka mellett szereztem meg az oklevelet
ugy, hogy az egyetemen a még hatralevé négy
vizsgam soran sem ért semmilyen hatranyos
megkuldnboztetés.

Hogy legyen egy kétkezi szakmam is, az egye-
temi oklevél megszerzése utan — ha mar kovacs
nem lehettem, ilyen szak mar nem volt — motor-
szerel6 és hivatasos gépkocsivezetbi kdzépisko-
lai oklevelet szereztem, aminek a mai napig sok
hasznat veszem.

Fotd: Lukacs Zsolt

A Dulka hazaspar:
Viola Lujza és Dulka Andor

Feleségemet, Viola Lujza magyartanart kollé-
ganékent ismertem meg Verbaszon. 1983-ban
0sszehazasodtunk.

Mivel neki is volt egy ,ugye” — a karacsonyi éj-
féli misén valé megjelenéséért folmondast kapott
a kulai iskolaban —, igy valamiféle szolidaritas és
sorsk6zosség is volt koztlnk.

Verbaszon, Zentan, majd ismét Verbaszon
tanitottam torténelmet és foldrajzot az altalanos
iskolaban, valamint torténelmet a verbaszi alta-
lanos kozépiskola 9. és 10. osztalyaban. Tizenot
év szolgalat utan csalddommal korabbi lakhe-
lyinkrél, Kalarél a dél-bansagi Urményhazara
koltoztink, mert a faluba visszahozott altalanos
iskola éget6 tanarhiannyal kizdott.

Fontosnak tartottam a civil tarsadalomban rej-
16 lehet6ségek kihasznalasat. A magam tapasz-
talatabdl kiindulva tudtam, hogy sok tehetséges
magyar gyerek elkallédik, pedig képességeinél
fogva anyanyelv(i oktatasi rendszerben barmi,
akar csucsértelmiségi is lehetne.

A minden rosszban van valami jo! példaja
alapjan elmondhatjuk, hogy a civil épitkezés a
legnehezebb idékben volt a legtermékenyebb. A
nagy gondok, a nagy kihivasok merész otleteket
eredményeztek. A regionalis, a menekultvalsag
és a bombazasok alatt/utéan sorjaztak a kollégi-
umok: Nagybecskereken, Muzslyan, Ujvidéken.
Létrejott egy kollégiumi és tamogatasi rendszer,
amely lehetéséget biztosit minden tehetséges
gyereknek, aki tanulni szeretne (de a csalad
anyagi helyzete miatt mas kordlmények kézott az
kétséges volna), hogy megvaldsithassa almat.

A Vajdasagi Magyar Pedagdgusok Egyesu-
letében (VMPE) volt a tanitason kivili munkam
sulypontja. A szervezet szerteagazd tevékeny-
ségében szamomra kiemelt feladat volt a torté-
nelem- és magyartanarok szamara inditott to-
vabbképzés. Ennek a tovabbképzésnek a Torté-
nelem és magyarsag elnevezést adtam, miutan
a VMPE elnoksége megbizott a szervezéssel.
Ennek a tanari tovabbképzésnek tizennyolc évig
fészervezéje voltam. A kezdetektdl fogva az volt
a célom, hogy a torténelem, a magyar irodalom
és nyelvészet teruletérél a legnevesebb szakem-
bereket kérjem fol eléaddknak. Minden évben si-
kerllt magas szintd, vilagnézeti és tudomanyos
szempontbdl ujszerl el6éadasokat biztositani a
tovabbképzés programjaban. Kuldon oromet je-
lentett szamomra, hogy a folkért el6adok szive-
sen jottek Ujvidékre. Szamos szakember vissza-
téré el6ado volt nalunk, aki az anyaorszagban
is komoly szakmai tekintéllyel bir, és az ottani
tudomanyos életben igazodasi pontnak szamit.
Kilonds személyes élményt jelentettek az ilyen
emberekkel valé talalkozasok, ismeretségek. Ezt
tartom ebbéli tevékenységem egyik legnagyobb
élményének, hozadékanak.

A sok kozul egyet mégis kiemelnék. Mar gye-
rekkoromban volt radionk a tanyan. Az Ujvidéki
Radiét és Kossuth radiét hallgattuk. Szamomra
Bb&zsony Ferenc 6rokos tiszteletbeli bemondo
hangja volt a Kossuth radié. 2006-ban az '56-
os forradalom otvenedik évforduldja kapcsan
el6addnak folkértem Wittner Mariat és B&zsony
Ferencet. Valojaban élménybeszamoldt vartam
t6luk, mert tudtam, hogy a forradalom elsé akci-
Ojaban, a radio elleni tamadasnal Wittner Maria
ott volt, akkor kapcsolédott be a forradalomba.
Bézsony Ferenc pedig fiatal, kezdé bemondoé-
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ként az épuletben tartézkodott. Csak a fal va-
lasztotta el 6ket. Csak a fal, mert alig ismertem
két embert, akik ilyen kozel alltak egymashoz,
baratként, vilagnézeti szempontbdl. Mikor gon-
dolhattam volna én fiatal koromban, hogy a sa-
jatos hangorganumu, a magyar radio vezetd be-
monddjaval (az 6 ajanlatara, ami szamomra volt
megtiszteld) egyszer tegez6 viszonyba kerulok?
Késébb még tobbszor talalkoztunk, és élete vé-
géig leveleztunk.

Nem tartom mellékesnek a Banati Magyar Is-
kolaalap tevékenységének felujitasat sem, amit
Kalapis Stojan SDB atyaval, a muzslyai Emmausz
Kollégium vezet6jével tobb bansagi és bacskai
helységben bemutattunk. Helyi aktivista csoporto-
kat szerveztunk diakokat és kollégiumokat tamoga-
t6 adomanyok és tamogatasok begydijtése céljabdl.

Helyi jelleggel igazabol az Urményhéazi Ha-
gyomanyapoloé Kér és az Urményhazi Ifjiséagi
Klub (UIK) volt a ,miénk”. A diakok és a szll6k
tamogatasanak koszonhetben szerteagazo tevé-
kenységet folytattunk. Szerveztiink kiilféldi tanfo-
lyamokat, vetélked6kdn vald részvételt. Kiemelt
hangsulyt helyeztink a hataron ativel6 magyar—
magyar egyuttmikodésre, amely szintén értékes
tartalmakkal gazdagitotta tevékenységunket.
Beinditottuk az Evangelizaciés Szavaloversenyt.
Szinre vittuk lvancsits Tamas A tékozIo fiu cim(
rockoperajat. Evente tobb alkalmi és ismeretter-
jeszté elbadast szerveztink. Azon dolgoztunk,
hogy Urményhaza folkerillibn az egyetemes
Karpat-medencei mivelédési térképre. Sikerdlt
1848-as emléktablat allitani, aminek a jelent6-
ségét noveli a kozosseégi 6sszefogas az allitasa
soran, és az a tény, hogy Dél-Bansag elsé ilyen
jellegl emléktablaja.

Nagy megelégedés szamunkra, hogy miutan
elkoltoztink Urményhéazardl, nem kellett a szer-
vezetet ,elaltatni”. Egy fiatal kollégané vallalta a
folytatast, és igy szorgos és ért6 kezek kozott
él tovabb. Sét, egyre ujabb és Otletesebb tartal-
makkal gazdagitja a falu mivel6dési kinalatat.

Urményhazat, kolléganénket nem hagyjuk
magara. Amikor sziksége van rank, és kéri, min-
denben szivesen segitlink Lujzaval, feleségem-
mel egyutt. Minden délvidéki, minden magyar
ugy a mi ugyunk is.

Az idén esedékes a XX. Mit tudsz Torontél
varmegyérél? elnevezésl altalanos iskolasok

2020/2. XX, é/f

torténelmi vetélkeddjének megszervezése is.
Ebben a pillanatban egy a biztos. Megkezdtem
a feladatok oOsszeallitasat. Ha a korulmények
megengedik, mindenképpen megtartja az UIK a
vetélkeddt.

Majd huszonét éve néprajzi, csalad- és falu-
torténeti, valamint szociografiai gyUjtést végzek
Urményhéazan és a szll6falumban, illetve a szii-
|6f6ldjukrél kivandoroltak kdrében — Magyaror-
szagon is.

Az 1944/45-0s délvidéki magyarirtas torténe-
térdl tobb digitalis videdvallomast rogzitettem tul-
el6kkel, az aldozatok hozzatartozoéival. Néhanyat
sikerult bemutatni tobb helyszinen, helyben és
hatéron tul.

Négy gyerekiink: két leanyunk és két fiunk
egyetemet végzett — mindannyian dolgoznak. |d6-
sebb lanyunk Beodran él, harman pedig Magyar-
orszagon. Harom leany- és 6t fidunokank van.

A szul6ktél, nagyszul6ktél orokolt javakat
megdriztlk, gyarapitottuk.

2017-t6l, nyugdijba vonulasunk éta szlléfa-
lumban, Beodran élunk, és mintegy 30 holdas
csaladi birtokon gazdalkodunk.

A XX. szazadban torténtek kovetkezmé-
nyeibdl, az impériumvaltasok hozadékabdl
milyen kovetkeztetések vonhatok le a tomb-
magyarsagban és féleg a szérvanyokban
élék szamara? Egyes becslések szerint az el-
mult szaz évben Trianontdl napjainkig meg-
felez6dott a magyarok szama (meglatjuk, mit
mutatnak majd az ujabb népszamlalas ada-
tai) Délvidéken/Vajdasagban.

— ,Rendkiviili id6ket éltiink meg, és rendkivdili
feladataink vannak. Rendkiviili veszteség érte az
orszagot, de rendkiviili lehetéséget is teremtett
ez a Sajnalatos térténet, amit gylimdlcséztetni
kell, hogy visszatériiljbn a huszadik szazad sok
vesztesege, es visszakerlljbn a magyar nemzet
virtualis orszagaba a nagyvilagban elveszett ma-
gyar nemzetrész.” (Csap6 Endre irasa: Magyar
Elet, 2007. nov. 22.)

Mint mondtam is: Minden rosszban van va-
lami jo! — tartja a népi mondas. A XXI. szazad
elsé évtizedeiben a Trianontdl magara talalni
latszd magyarsag sorsaban a legjobb akarattal
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hozott dontésekben érvényesult a minden joban
van valami rossz. A visszahonositas lehetsége
és jelentbsége a nemzet szempontjabol ujkori
tortélelmunkben semmivel sem mérhetd. Mégis, a
visszakapott magyar allampolgarsag és a magyar
utlevél a magyarsag folértékel6dése mellett sokak
szamara a vandorbotot is jelentette a szUl6foldrol
valo eltavozashoz.

A valtozé idék valtozo, de egészséges viszo-
nyulast igényelnek. A vajdasagi értelmiségi és po-
litikai elit tagjai voltak az elsdk, akik gyerekeiket
klfoldre, elsésorban az anyaorszagba kuldték to-
vabbtanulni. Kés6bb masok szamara is nyilvanva-
I6va valt, hogy a szll6foldh6z mindenaron valo ra-
gaszkodas, a helyben tanulas az egyéni érvénye-
sulés akadalyava valhat. Id6kdzben az is kiderdilt,
hogy legkorabban, szervezetten az anyaorszagba
kerult fiatalok a tanulmanyaik végeztével fontos
poziciokat tOltenek be, és a betoltott pozicidjuk
altal tobbet segithetnek az itthoni magyarsagnak,
mintha helyben tanultak volna.

Fontos tanulsaga a szabadabb és nagyobb
mozgasteret biztositd kilhoni magyar allampolgar-
sagnak a hatéron tuliak szamara, hogy jo eséllyel
ugy éljenek vele, hogy a magyarsag szamara ne
vesszenek el. Ha mar nem asszimilalodtak a szi-
|6f0ldjukon, kitartottak magyarsaguk, anyanyelvik
mellett, akkor remélhetd, hogy a tobbséguk korab-
bi tapasztalataikat felhasznalva mas koéralmények
kozott sem adja fol magyarsagat.

A délvidéki/vajdasagi civil szervezetek jo
része megszervezi a torténelmi emlékhelyek/
kegyhelyek rendszeres meglatogatasat. A
magyar honfoglalasi emlékmii, ismertebb ne-
vén a Hunyadi-torony 1896-ban, a millenniumi
emlékévben épiilt, s egyike volt a 7, orszagos
jelentéségli kegyhelynek a Karpat-meden-
cében. A pompas zimonyi ezredévi emlék a
Hunyadiak egykori kozépkori varanak meg-
maradt romos falai kozott épiilt fel. A 37 mé-
ter magas, harom csucsban végz6dé tornyot
Berczik Gyula temesvari miiépitész tervezte.
A fétorony csucsan széttart szarnyu, 4,5 mé-
ter magas turulmadar volt, amelyet Bezerédi
Gyula mogyoroési szobrasz készitett. A torony
kozelében volt Hungaria lilészobra, Réna J6-
zsef lovasberényi szobraszmiivész alkotasa.

Az impériumvaltasok kozepette a Hunyadi-
torony jelentésen megrongalédott, tornyarél le-
vették a turulmadarat, s eltiintették a Hungaria-
szobrot is. A Hunyadi-torony ma védett (?) mii-
emlék és kilatotorony. Idészaki kiallitasokat is
tartanak benne. Az utobbi években végzett ,fel-
ujitasok, kornyezetrendezések” (a régi varfalma-
radvanyok elbontasa, Ujak épitése) nagy felha-
borodast valtottak ki a média egy részében. Az
elmult év decemberében fejez6datt be a felujitas
tobb szempontbal vitatott, Gjabb szakasza.

Megtorténhet, hogy kedvezd politikai-gazda-
sagi fordulat esetén az innen eltavozottak szaktu-

A Hunyadi-torony 2019 novemberében
(Stany6 Toth Gizella fotoja)
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dasban, tékében jelentenek majd esélyt a folvirag-
zasra, ha az érzelmi kotddésuk mellé itthon egy
vilagos gazdasagi jovokép is parosul.

Barhogyan is alakulnak a népszamlalasi mu-
tatok, egyet biztosan tudunk: a keresztény Euro-
pa, benne a korulottlink €16 népek, igy a délvidéki
magyarsag demografiai mutatoi is nagy minuszt
mutatnak.

Az értelmiség kuldetése, hogy foltarja a k6z0s-
ségben levd tartalékokat, a benne rejld er6t, és
minden értéknek, nemzetnek, hitnek, csaladnak
visszaadja a megbecsulését.

Az anyaorszagban beindult egy eddig meég
nem tapasztalt csaladtamogatasi folyamat. Ered-
ményei évek mulva lesznek lathatdak. A tapasz-
talat az, hogy az anyaorszagi kedvezd folyama-
toknak kisugarzasa van a Karpat-medencei ma-
gyarsagra. Van okunk reménykedni. A nemzet
szamara létfontossagu folyamatoknal sohasem
egy-két korosztalyra tervez egy bolcs vezetdség.
Tobb vészhelyzetet atéltink ebben a térségben,
mégis volt, aki itt maradt, és folytatta. Nem me-
het el mindenki. Mindig maradt/marad itt valaki.
A lényeg az, hogy ne adja fol hitét, anyanyelvét,
sem nemzettudatat az itt é16 magyarsag. Alljanak
szemink el6tt tanulsagként a '90-es évek torté-
nései: a laikusok szamara minden eldjel nélkal
vilagbirodalom és tobb orszag hullott darabjaira.
Nem tisztink az okok elemzése. De a jelenség
figyelmet érdeml6: soha nem tudjuk, hogy egy al-
talunk ismeretlen, szamunkra kedvezé folyamat
mikor indul/indulhat el.

On hogyan latja: ki-ki a maga teriiletén mire
torekedjen, miként cselekedjen, hogy ero-
sodjon a Karpat-medencében él6 magyarok
nemzettudata, onbecsiilése, fokozédjon az
Osszetartozas érzése, az 6sszefogas sziiksé-
gessége. Az életminéség, a gazdasagi felté-
telek szavatolasaval egyiitt mindez meghata-
roz6 lehetne megmaradasunk érdekében — a
fiataljainknak a sziil6foldon valé boldogulasa
érdekében.

— Népunk lelkébdl fakadt dal szerint:

Lldegen féldre ne siess,

Amig hazadba megélhetsz.

Ne menj messze foldre lakni,

Mig hazadba meg tudsz élni.”
(Népdal — gyimesi keserves)

2020/2. XX, é/f

Egyértelmii, hogy a '90-es évek haborui utan
a magyarsag szerepe a térségben folértékeld-
dott. Igaz, ez a gazdasagi zarlattal sujtott délszlav
allam érdeke volt inkabb. A belsd haboruk miatt
a kereskedelmi és kommunikaciés kapcsolatok
csak Magyarorszagon at vezettek a vilagba. Mas-
részt, ami korabban elképzelhetetlen volt, tome-
gével jelent meg a magyar aru a néhai Jugoszla-
via piacain, és a helyi lakossag megtanulta a ma-
gyar kereskedelmi elnevezéseket, s6t van olyan
magyar termék, amelyet a szerbiai élelmiszeripar
eredeti, magyar elnevezéssel gyart.

A kisebbseégiek ugyei mellett hatarozottan kial-
|6 anyaorszag erésiti az elcsatolt tertleteken él6
magyarok onbizalmat, nemzeti alloképességét és
Onazonossagat.

Eljutottunk oda, hogy a magyarsag (ahogy egy
szellemes megjegyzés megallapitotta) mar nem a
cipd orrat nézi, hanem folemeli a tekintetét.

A hatarok atjarhatésaga, a Karpat-medencei
szakmai szervezetek immar évtizedesnek mond-
hat6é egyre bévuld egyuttmikodése nagy szellemi
tokét és lehetdséget jelent. J& esélyekkel indult el
a XXI. szazadban a magyar nemzet a Karpat-me-
dencei tér szellemi-kulturalis belakasahoz.

Nyilvanvald, hogy gazdasagi hattértamogatas
nélkdl nincs megmaradas. Jol felfogott nemzeti
érdek az anyaorszagi gazdasagi tamogatasok,
ami az itt élék életmindségének a javitasat, az-
altal pedig az itthon maradasukat szolgalja. Mar
nem pusztan a munkahely kdvetelmény, hanem a
biztos megélhetést nyujto jovedelem is.

Nem kell sok id6 ahhoz, hogy kideruljon, hogy
a jelentés anyaorszagi gazdasagi tamogatasok-
kal hogyan safarkodott a hatalmon levé délvidéki
magyar politikum, amely kozvetitéje és leosztoja a
tamogatasoknak. Az eredmények a munkahelyte-
remtés, az elvandorlas mérseklédésében, a jobb
népessegi mutatokban lesznek mérhetdek.

Nagy esélyt jelentene a délvidéki—anyaorszagi
vegyes vallalatok megszervezése munkahelyte-
remtés céljabol. Ezenkivil megoldas lenne mun-
kahelyteremtés szempontjab6l az anyaorszagi
termeldi kapacitasok kiszervezése, amire mar van
pelda.

Segitséget jelentene a régi magyar tapaszta-
lat a szOvetkezeti rendszerek megszervezése-
ben. Versenyképesebbé valna a délvidéki magyar
termelGi agazat egy életképes ellato-beszerzé-
hitelszovetkezeti rendszer megszervezésével.
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Esély van — kihivas van! Munka van — dol-
gozni kell!

A Teleki Pal-életmii iranytiiként szolgalhat.
Beszélgetésiink befejezéséiil ebbél idézek né-
hany mondatot: ,,A szeretet a k6z6sség 6sz-

szetartdja. A hit ma a legerésebb varunk. Hit
nélkiil nem fogunk kiutat talalni ebbél a nagy
kaoszbol, ami ma a vilagon uralkodik. Nincse-
nek kis nemzetek, csak kishitiiek, nincsenek
kis emberek, csak kicsinyhitiiek.”

2020. IV. 15.

Foto: Stany6 Gabor

Az Apaczai Diakotthon ndvendékeivel Kolozsvarott, a Matyas kiraly-szobornal 2016-ban. Az
emléekmiivet, Fadrusz Janos bronzbol késziilt leghiresebb szoborcsoportjat aranyéremmel dijaztak
a Vilagkiallitason, Parizsban, 1900-ban

Dulka Andor 1952-ben szlletett Beodran. Az altalanos iskola als6 négy osztalyat szil6falu-
jaban, a fels6 osztalyokat Nagybecskereken fejezte be, a Il. Gimnaziumban érettségizett. Az
Ujvidéki Egyetem Bolcsészkaranak Torténelmi Tanszékén diploméazott, Overbaszon, Zentan,
majd ismét Overbaszon és végiil Urményhazan tanitott. Meghivasra koltozétt a dél-bansagi
telepulésre feleségével, Viola Lujza magyartanarnével és négy gyermekuikkel. A szérvanyban
élé magyarsagért vallalt kiallasaért a VMPE altal adomanyozott Eétvos-dijban (2002), Aracs-
dijban (2006), Teleki Pal Erdeméremben (2006) részesiilt. Az allamalapitas alkalmabél Orban
Viktor magyar miniszterelndk javaslatara Ader Janos, Magyarorszag koztarsasagi elndke tiin-
tette ki a Magyar Arany Erdemkereszt polgari tagozata kitiintetéssel 2013. augusztus 20-an.
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Gutai Istvan

A megijelolt

A radié mar rég lejatszotta a Himnuszt, de
6 még mindig forgolodott az agyaban. Férje
egyenletesen szuszogott mellette, most azonban
ez sem nyugtatta meg.

Ujra folkattintotta az olvasélampat, és elol-
vasott megint néhany oldalt a konyvbél; de az a
részlet sem volt éppen alomba ringato. A csa-
lad, amelynek adoétartozas miatt elarverezték a
vagyonat, a Csepel-szigeten huzta meg magat.
Az apa a Rakosi Mlvekben lett segédmunkas, a
nagyobb fiu pedig Sztalinvarosban. A fiatalabbat
folvették a zenei gimnaziumba (szép hangja és
jo hallasa volt), de a falujukbdl levelet kapott az
iskola: kulakgyerek nem mélto ilyen képzésre. A
fiut azonnal kirugtak.

Folnézett a kdnyvbél. Az 6 fiuknak sem irta
ala a jelentkezési lapjat az iskolaigazgato, ugy
kuldték el a faipari technikumba. Persze hogy
nem vették fol.

Folkelt, és kiment a konyhaba, kiszaradt szaj-
padlasat egy pohar hideg vizzel igyekezett leh(-
teni. Tovabb kavarogtak fejében a tegnap este
eseményei.

Angliai csaladlatogatasarol hazatért baratnéje
unszolasanak engedve (,mozdulj ki egy kicsit...
meglatod, téged is érdekel”) elment vele a varosi
konyvtarba.

,Jartal mar itt?” — kérdezte téle a baratnéje,
amikor a gondozott parkon at ballagtak a feluji-
tott kastély felé. (Néhany éve olvasta a megyei
Ujsagban, hogy a varosrendezési terv alapjan
Uj épuletet emelnek a rendérkapitanysagnak,
az elhagyott kastélyt pedig felujitjak, és a varosi
konyvtarat helyezik el benne.)

,lgen’, mondta, ,pedig még egyéves sem vol-
tam.” Kényszeredetten mosolygott.

,Ezt nem értem! Hogy? Mit mondasz?” A ba-
ratnéje megallt a Iépcsbfeljard tovében, és értet-
lendl nézett ra.

,Nem sokkal a keresztel6m utan jol bebugyo-
lalt édesanyam, hiszen mar 6sz volt, oktdber,
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kocsira ultek velem, és behoztak ide, bemutatni
a nagymamanak. ltt tartottak fogva, mert aratas
utan nem tudtak teljesiteni a beszolgaltatast.
Oregapamat akartak bezarni, de 6 meglépett, és
elhelyezkedett Pesten a BESZKART-nal. Valaki-
nek blnhddnie kellett a csaladbol.”

Baratnéje tagra nyilt szemmel, szinte hitetlen-
kedve kérdezte: ,Ott nem keresték az avdsok?”

,Ugy latszik, beérték ennyivel. Nagyanyam
persze a bortdn utan nemsokara meghalt. Edes-
anyam szeretett volna kilencven utan igazsagot
szolgaltatni neki, de nem sikerult.”

,Nem mondtal semmit errél nekem!”

,Nem beszéltink réla soha. Errdl se.”

Egykori kulakokrol és leszarmazottaikrol szo-
|6 kOnyvét mutatta be a szép szamu hallgatésag-
nak egy hatvanot-hetven év kordli, kissé testes,
kopaszodo férfi, fel is olvasott néhany részletet;
olyankor levette, majd visszatette a szemuvegét.

Egy id6s asszonynak lanykoraban ratapo-
sott szandalos labara a tanacshazan a csizmas
avos, mert szerinte nem akarta épiteni a szocia-
lista orszagot. Egy csaladtol a varrogépét is elvit-
ték addtartozas fejében, egy gazdanak pedig az
Osszes kukoricajat. Erre (hogy két hizojat etetni
tudja) a szomszéd faluban vasarolt, de azt is el-
koboztak téle.

KulonOsen annak az asszonynak a vissza-
emlékezése ragadta meg, akinek a nagyapja az
. vilaghaboru elétt két testvérével kiment Ameri-
kdba, és egy vasgyarban dolgozott. Két testvére
ottmaradt, 6 hazajott, és az élukre rakott dolla-
rokbdl itthon cséplégépet vett, és daralét kezdett
mukodtetni. A haboru utan nemsokara 6 is rake-
rult a kulaklistara, sanyargattak, szinte mindeneé-
bél kiforgattak, végul folakasztotta magat.

A bemutatd utan 6 is vasarolt egy példanyt a
kdnyvbél, és bedllt a sorba, hogy alairassa. Erez-
te, hogy remeg a kezében a kotet. Amikor sorra
kerdlt, szinte dntudatlanul kiszakadt bel6le: ,Ne-
kem a dédapam volt Amerikaban... 6 foldeket
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vasarolt az ottani keresetébdl... aztan...” ,Akkor
mondja el, mi tortént aztan! Kivancsi vagyok ra.”
A férfi aprokat bolintgatott, k6zben megkérdezte
a nevét, és beleirta ajanlasat a konyvbe, majd
foljegyezte a telefonszamat, és mielétt a kovet-
kez6 olvaséhoz fordult volna, még hozzatette:
,Hamarosan jelentkezem.”

A konyhapultrél folvett egy cédulat és a go-
lyostollat, hogy megprobalja rendszerezni a gon-
dolatait, amelyeket elmond majd. Eszébe jutott,
amint szanon siklanak a falu felé. A lovak prisz-
kolnek, az egyik nyakaban csilingel a csengd...
mint a mesében. Ot-hat éves koraig éltek a szal-
lason, a veégtelen hatarban; kiskacsak, csibék
voltak a jatszotarsai, legkedvesebb pajtasa pedig
Tisza, a hazdrz6é komondor.

Occsével (6 mar a faluban sziiletett) sirva ko-
nyorognek az édesapjanak, latva a tanacshazan
megvert és hazafelé ténfergé bacsikat, hogy ir-
jon ala, csak ne bantsak! Persze 6 is alairt, mit
tehetett volna?

Szilei néman allnak az udvaron, és nézik,
ahogy ismeretlen férfiak kihajtjak az istallobdl az
allatokat, és zsakokba merik a terményt, aztan
elvontatjak a gépeket a k6z6sbe.

A gyors- és gépirdiskola igazgatojanak feldult
arcat latja, amint a fejére olvassa: ,Szégyelld ma-
gad! Reakcios és rendszerellenes vagy!” Hon-
nan tudta ezt egyaltalan? Bizonyara az altalanos
iskolabdl kapott jellemzésbdl. Ha ez volt a véle-
meénye, miért vették fol egyaltalan az iskolaba?
Ha pedig mar ott volt, miért haborgatta és szé-
gyenitette meg? Szinte elmenekult onnan. (Azért

kerult abba az iskolaba, mert mar akkor sem volt
egészseges a szeme, €s egyre romlott, az orvo-
sok pedig semmi biztatét nem mondtak. A szllei
ugy gondoltak, ha azt a szakmat kitanulja, akkor
is lesz kenyér a kezében, ha megvakul.)

Rokoni segitséggel Pesten szerezte meg a
szukséges képesitést, adminisztratorként ott is
helyezkedett el. Onnan ki akartak rugatni valakik,
de a fbnoke megveédte, és maradhatott. A KISZ-
be azonban be kellett Iépnie.

Kés6bb (mas jelek alapjan is) az a meggy6-
zG6dés alakult ki benne, hogy figyelik, nyomon
kovetik 6t. Gyakran megkérdezte magatol, mert
akkor mar nem bizott senkiben: meddig tart ez a
megtorlas?

Egy kozeli falu gépallomasan dolgozott akkor,
az igazgato titkarndje volt, amikor vakmeré csele-
kedetre szanta el magat, ami végzetes is lehetett
volna. Egyszer tobb érara egyedil maradt, ,a f6-
nok hazon kivul tartézkodik”, mondta néhanyszor
a telefonba, aztan egy alkalmas pillanatban kinyi-
totta a pancélszekrényt, és megnézte a személyi
kartonjat. ,Megbizhatatlan’, olvasta magardl.

Elbizonytalanodott: érdekel egyaltalan valakit
az 6 meg a szlilei, nagysziilei sorsa? Erdemes
bolygatni? Nem mindegy ma mar? Tépelddott
ezen egy ideig, nézte az ablakot ver§ éjszakai
esot, aztan mégis ugy gondolta: neki is el kell
mondania! Annyi éven at élt lesttott szemmel,
takaréklangon, kiiszkddve, 0sszeszoritott szajjal,
megjeldlve...

Leirta vazlatanak elsé mondatat.

Csernik Attila: Trianon
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Sagi Zoltan

Legnhagyobb kozosségi traumank: Trianon

A kozOsségi trauma legfontosabb vonasa,
hogy nem hirtelen csap le, hanem egy hosz-
szabb folyamat kdvetkezménye, kulondsebb
latvanyos tinetek nélkul fejti ki az identitast el-
lehetetlenité hatasat, ezért van komoly tétje a
hallgatdas megtorésének, a kdzosség egészét
megmozgatd emlékezeti munkanak. De mie-
I6tt ezt részletesebben kifejtenénk, tekintstuk
at a trauma altalanos ismérveit.

A trauma kialakulasa

A trauma olyan érzelmi megrazkodtatas,
amellyel az egyén nem tud megbirkdzni, ma-
gatehetetlenné valik, igy az zavart okoz va-
|6sagérzetében és pszicholdgiai jolétében. A
trauma nagyon kifejezett izgatottsag, nyugta-
lansag allapota, amelyben a fenyegetettség
élménye meghaladja a személyiség védekezb
mechanizmusat. A trauma lejatszodasanak
idejére a rettenetes kuls6 eré az egyént a te-
hetetlenség allapotaba sodorja.

Az egyén a veszélyre j6l 6sszerendezett re-
akcioval valaszol. Az dsszes biopszicholdgiai
készlet a lehetb legroévidebb id6 alatt aktivi-
zalédik, a maximalis készultség allapotaba
kerdl, hogy biztositsa a tulélést. Mint minden
faj, igy az ember szamara is rendelkezésre all
a harcolni vagy menekdulni reakcio. Barmelyik
reakcio mellett is dont, a stressz egy része fel-
dolgozddik a cselekvés altal, a tdbbi pedig az
atélt tapasztalatot kdvetéen.

Hatalmas fenyegetettség esetén azonban
mar a korulmények észlelésekor bekdvetkez-
het olyan allapot, amelyben ezek a reakcidk
nem tudjak elharitani a fenyegetettséget. A
tehetetlenség megélése miatt a személyiség
a testi és mentalis mikddés ,kialvasanak”
stratégiajat alkalmazza. A hatalmas stressz
allapotabdl a teljes dermedtség, tetszhalal al-
lapotaba keril. Az életfunkcidk a minimumra
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csokkennek, a szervezet a halalhoz hasonlo
allapotba jut. A leglatvanyosabb megnyilva-
nulasa ennek a fazisnak a teljes motoros ga-
toltsag, bénultsag, a fajdalom megélésének
megszinése. Mintha a testunk nem a sajatunk
lenne, nem tudjuk megmozditani, nem érzunk
fajdalmat, gyakran megjelenik a ,magunkon
Kivll’-levés érzése — ugy tekintink a szitua-
ciora, mintha az nem is velunk, hanem vala-
ki massal torténne. Ellentmondasosnak tlnik
bar, de a tetszhalal allapota még mindig képes
biztositani valamilyen esélyt a tulélésre. A cél-
iranyultsag nélkuli reakciok, amelyek energiat
hasznalnak, hogyha mozdulatlanna mereved-
nek, akkor lehet6vé valik, hogy a szervezet mi-
nél kisebb szenvedéssel viselje el a tamadast.

A szemeélyiség testi és érzelmi integritasa-
ban hasitas kovetkezik be. Az egyén érzelmi-
leg izgalmi, félelemmel elarasztott allapotban
van, de a legfajdalmasabb ingerre sem reagal.
Néha a lathatatlansag érzése jelenik meg, az
a benyomasa, hogy az aktualis veszély valaki
massal torténik — ami egyfajta mentalis mene-
kulést jelent. Ennek a menekulésnek az ara,
hogy az egyes pszichés funkcidk, folyamatok
kozti folyamatossag és Osszerendezettség el-
veszik, egyes teruletek egymastol elszakadva,
Osszeflggéstelenlil mikdédnek — ennek ko-
vetkezményekeént jelenik meg a lelki trauma
megelése. A traumatizalt egyén nagyon erds
erzelmeket él at, anélkul, hogy visszaemlékez-
ne a traumas esemeényre, vagy éppenséggel
nagyon is reszletesen emlékszik vissza, de
minden érzelem nélkul.

A trauma megélése szétrombolja a bizton-
sagérzetet, az addig kialakult, megfelel6 kom-
petenciaérzéssel rendelkezd énképet. Alaassa
az Onbizalmat, ezen keresztul a mas emberek,
illetve a kozosség iranti bizalmat. A kapcsola-
tok sulyos sérulései az egyén létezésbe vetett
hitét romboljak szét, ami a traumamegélés el-
s@dleges kovetkezmeénye, és ez a késbbbiek-
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ben is folytatddik egy minden szintre kiterjedd
elidegenedés formajaban.

Annak a valdszinliségét, hogy traumat
elunk at, nagyon sok tarsadalmi-kulturalis te-
nyez6 befolyasolja. Természeti katasztrofak
gyakrabban fordulnak elé egyes foldrajzi teru-
leteken. Az er6szak kovetkezményeként meg-
jelend traumak kultarardl kulturara valtoznak,
a tarsadalmi értékrendszertdl fuggben. Torté-
nések, amelyeket egyik kulturaban traumaként
élnek meg, masokban nem szamitanak annak.

Traumatizalédashoz vezet minden olyan
élettorténés, amelybe érzelmileg nagymerték-
ben bevonaédtunk. Erzelmi krizisek, amelyek a
veszités, a megvonas, a szeparacio elemeit
tartalmazzak, pl. valas, halaleset. Az egzisz-
tencialis bizonyossag megszinése munkahely
elvesztésekor, nagy anyagi veszteségek, a
biztonsagot jelent6 lakdhely elvesztése tor-
vényszer(ien traumatizalodashoz vezetnek.
Mint ahogyan az életet veszélyeztetd beteg-
ségek atélése, erdszakos cselekmények,
bantalmazas, szdbeli vagy fizikai erészak, a
szeretett személy bantalmazasanal, kinzasa-
nal valo jelenlét, szexualis bantalmazas, ter-
rornak val6 kiszolgaltatottsag az onvédelem
teljes hianyaban; a csaladon bellli erészak,
gyermekkel szembeni szul6i bantalmazas,
elhanyagolas is. Sulyos, akar életre szdléan
tarté traumatizaciot hoznak magukkal a ha-
boruk, a torténelmi traumak, amelyek nemzeti
traumaként sulyos csapasokat mérnek egy or-
szagra (pl. a trianoni békediktatum). Varatlan
természeti katasztréfak, foldrengés, tlzvész
esetén, vilagjarvanyok kitérésekor, akar koz-
vetlen résztvevoként vagyunk jelen, akar csak
szemtanuként, nem kerllhetjuk el a pszichés
traumatizalodast.

Egy er6szakos, traumatikus esemény ha-
tasara a vilag kiszamithatatlanna, veszélyes-
sé, ijesztéve valik. A sérllések és balesetek
traumatikus nyomot hagynak a sérulteken és
hozzatartozoikon, de azokat is érintik, akik
segitoként, onkéntesként vagy csak egyszer(
szemtanuként vannak jelen. A traumatikus él-
meényekkel nehéz megkluzdeni, s mig egyesek
maguktol felépulnek az ket ért sokkbdl, ma-
sok szamara annak utohatasai sokkal fajdal-

masabbak, és szemeélyiséguk mindenképpen
megvaltozik a torténtek hatasara. Egyeseken
azonnal észrevehet6 a trauma hatdsa, masok
er8sen tartjak magukat, prébaljak elfojtani az
Oket ért szornylseégeket.

Trauma egyéni szinten

A traumara megjelend kozvetlen reakcid
a nagyon er6s félelem, ritkan a személyiség
szétesésére utald jelek, az izgatottsag, a
nyugtalansag jellemzd. A sérult egyén intenziv
félelmek kdzepette ujra és ujra atéli a sulyos
traumat. Az Ujra atélt erds félelmek kivétel nél-
kdl a tehetetlenségérzés és az onkontroll el-
vesztésének kovetkezményei. Az illetd allando
fokozott feszlltségben, lebegd félelemben él,
folyamatosan attol rettegve, hogy valami rossz
fog vele torténni. Fokozott éberségi allapotuk-
ban a hirtelen megjelend kulsé (legtdbbszor)
hangingerekre 0sszerezzennek, folyamatosan
azt vizsgaljak, mennyire biztonsagos az a hely,
ahol tartézkodnak, hogyan lehet azt leghama-
rabb elhagyni, ha szikség mutatkozik ra, vagy
éppenséggel az utcan jarva gyakran megfor-
dulnak, hogy meggyd6zédjenek réla, nem ko-
veti-e 6ket valaki. Koncentracios képesseguk
szelektiv: jol tudnak koncentralni minderre,
ami a veszély lehetdségét hordozza magaban,
de egyéb tevékenységekben koncentracidjuk
jelentésen csokken.

A gyakori, legtobbszor jelentéktelen vagy
lathatd ok nélkali ingerlékenység, duhkitorések
nemcsak a félelem és a fokozott szorongas
kovetkezményei, hanem azzal is kapcsolato-
sak, hogy az illet6 ugy érzi, igazsagtalansag
tortént vele, hogy masok nem értik meg és el-
utasitjak, hogy joguk van a viharos reakcidkra,
mert masok nem éltek at olyan kinokat, mint
Ok. Mindez nagymeértékben hozzajarul csala-
di, barati kapcsolataik megromlasahoz, és a
tovabbi izolalédasukhoz, ami persze tovabb
rontja annak az esélyét, hogy masok egyutter-
zése eljusson hozzajuk.

Nagyon kinzé6 érzés az allanddan jelen levd
bdntudat. A traumat atélt emberben legtdbb-
szor id6tlen idbkig jelen van ez az érzés, mert
a baratai, harcostarsai életuket vesztették, és
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6 ugy érzi, hogy nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy megel6zze a bajt, hogy meg-
mentse Oket.

Az érzelmi életre az elszegényedés, az el-
sivarosodas valik jellemzévé, és ez alapvetden
meghatarozza a zavarban szenved6k minden-
napi életét. Nem tudjak érzelmeiket kifejezni,
nem tudnak orulni, semmi sem viditja fel 6ket,
de szomorusagot sem éreznek, a minden
mindegy allapotaban élnek. Mintha csak a fé-
lelem és a harag maradt volna meg szamukra
az érzelmekbdl, azok, amelyek szorosan 6sz-
szefliggenek az elszenvedett traumaval, és
mindazzal, ami az atélt szornylségekre emlé-
kezteti 6ket. Mivel a trauma az egyén szama-
ra veszeélyt jelent, gyakran latni, hogy érzelmi
megnyilvanulasai csak a veszélyre valo reaga-
lasban fejez6dnek ki. Mas élmények befogada-
sara teljesen képtelenné valik. Gyakran meg-
valtozottnak élik meg magukat. Olyannak, aki
mindenkitdl eltavolodott, és senki kozeli sincs
mar szamukra. Ez az elidegenedettségérzés
blntudatot kelt bennuk, mert legkdzelebbijeik
irant sem képesek kozelséget érezni.

Az illetd nem tud visszaemlékezni egyes,
a traumaval kapcsolatos fontos részletekre.
Ez a hasitas védekez6 mechanizmusanak a
kovetkezménye: igy valik lehetévé, hogy az
egyeén elkerllje az ujabb szembesulést az el-
szenvedett traumaval. Idénként feltlin6, hogy
milyen élénken képes felidézni egyes részlete-
ket a mindennapi életbdl, mig mas részletekre
egyaltalan nem tud visszaemlékezni. Ez akkor
valik érthetévé, ha megismerjuk a trauma ter-
mészetét, amely a tulélési mechanizmusokat
aktivizalja. Az egyén arra kényszerul koncent-
ralni, ami a tuléléséhez kulcsfontossagu, ezért
az jol bevésodik, mig a trauma tobbi részletét
elhanyagolja. Ezért azokra kés6bb nem is tud
emlékezni.

Kezdetben a személy fenyegetettséget és
szorongast él at, melynek feloldasara megpro-
balja a korabbi problémamegold6 eszkozeit
mozgositani. Akar mar ebben a szakaszban is
eljuthat a megoldasig, de amennyiben ez nem
sikerul, akkor a tovabbiakban az ugynevezett
hibakeresési probafolyamat kdvetkezik, ami
a szemeély részeérél aktiv erdfeszitést igenyel.
llyenkor a feszlltség egyre tovabb né, és a
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viselkedés Osszerendezettsége folyamatosan
csOkken. Amennyiben ebben a szakaszban
sem sikerul megoldast talalni a problémara,
akkor a viselkedés egyfajta kapkodasszeri
allapotba fordul at, és a személy mindent ki-
prébal, amit csak lehetséges, a helyzet meg-
oldasa érdekében. A folyamat sikertelensége
esetén végul a személyiség alkalmazkodokeé-
pessége végképp felborul: kimerllnek a pszi-
chés és sokszor a fizikai energiatartalékok is,
és bekovetkezik az 6sszeomlas, amely testet
Olthet rombolé magatartasmintakban, illetve
olyan regressziv folyamatban, amely testi be-
tegséghez vezet.

Traumatizacio soran az elviselhetetlen lelki
fajdalom miatt a dezintegraci6 allandova val-
hat, tovabba az agy kognitiv miikddése is meg-
valtozhat: az emlékek, a narrativa széteshet.
Mindez annak érdekében torténik, hogy tavol
tartsa az ént a sokkolé esemény emlékétél.
Azonban ilyenkor az id6- és térbeli dimenziok
is megvaltozhatnak, aminek hatasara a sze-
mély elveszettséget élhet at. Az dndestruktiv
magatartas megjelenésének veszélye — mint
a feszultségcsOkkentés megszintetésének
egyik lehetséges utja — ebben az esetben fo-
kozottan feler6sddik. A trauma és a trauma
allapota tehat egyszerre olyan sokkhatasként
éri a személyt, amellyel nem tud megbirkdzni,
és amely azonnal destruktiv hatast fejt ki.

A trauma megélésben fontos komponens az
id6. A trauma mindig a multban gyokerezik, és
azaltal gyakorol hatast a jovore. Gyakran épp
azért nem érzékelhet6 kdzvetlendl, mert lehet
egy vagy tobb olyan multbeli torténés, amely
nem fogalmazddott meg, azonban bizonyos
helyzetekben feléledhet, és utélag gyakorolhat
nyomast rank. Ha az egyén nem tudott meg-
kUzdeni az adott traumaval, az a személyisé-
gében egy idbzitett bombaként van jelen.

Az egyéni traumaval valé megkuzdés alap-
vetd eleme a biztonsagérzet megteremtése,
mert ez teszi lehetévé, hogy a zavarban szen-
vedd fel tudja tarni az atélt traumaval kapcso-
latos érzéseit, majd elkezdje azokat integralni
sajat belsé realitdsaba — elindulva igy azon
az uton, amelyen ujra felépitheti elveszitett vi-
lagat, multjat. Ha sikerll megszuntetni a teg-
nap €s a ma kozotti szakadékot, megszuletik
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a holnap-kép is, amely lehet, hogy nem lesz
teliesen hegmentes, de élhet6 minéseget ad a
mindennapoknak.

A kozosségi trauma

Ami egyéni szinten torténik, az torténik a
kdzosség szintjén is. Minden traumatikus ese-
meény kovetkezménye a lélek sulyos sérllése:
az emberi vilag megszokott, Iélekbe vésddott
gondoskodd sémait megsemmisité, a termé-
szetes védekezd reflexeket felfliggeszté erd-
szakos esemény szétzuzza az én onmagarol
és a vilagrél kialakitott képét, alapjaiban renditi
meg az egyén kozosségi és tajekozodasi kot6-
déseit. A haborus vagy torténelmi események,
mint példaul Trianon, tehat nemcsak szeme-
lyes veszteségeket okoznak, nemcsak a nem-
zetéllami 6nallosag 1étét kérdbjelezik meg, de
ellehetetlenitik a kozosséget Osszetartd kote-
lékek alapjait is, ami egyéni identitasaban is
fenyeget minden atélét.

A kozOssegi trauma jellegzetessége, hogy
az altala kivaltott érzelmi reakcidkhoz nem
szukséges a személyes atélés, évtizedekkel,
evszazadokkal kés6bb is képes hatast gyako-
rolni a koz6sség tagjaira, ha id6kdzben a ko-
z6sségnek nem sikerult feldolgoznia azt.

A koOzOsségi trauma a nemzeti identitas-
tudatot rombolja szét. Megszinik az a ko-
z0sség, amely korabban lehetéséget adott a
tarsas intimitas megélésére, és kozos cselek-
vésre késztetett. Olyan csapas, mely a k6z0s-
ségi élet alapszerkezetét érinti, az embereket
O0sszekotd kotelekeket karositja, gyengiti az
Osszetartozas-tudat élményét. Folyamatosan
tudatosul, hogy a k6z6sség mint a tamogatas
hatékony formaja és az egyéni identitas fon-
tos része megsz(int létezni. Es ha a kdzOsségi
keretek tobbé-kevésbé felszamolddtak, akkor
az emberek ugy latjak, hogy képtelenek ener-
giat fektetni a kdzosség Ujraélesztésébe. Ugy
erzik, hogy hituk, kitartasuk, ragaszkodasuk,
érzéseik kiuresedtek.

A hianyt, mely minden torténelmi trauma
evidens velejardja, veszteséggeé kell valtoz-
tatni ahhoz, hogy fel lehessen dolgozni. Erre

szinte kizarolag a gyaszmunka alkalmas, mert
az irracionalis félelmek, amelyek megszalljak
az egyént vagy a kdzosseget, akkor tudatosul-
nak ténylegesen, és akkor szuntethet6k meg,
ha megnevezzuk Sket. A veszteség megneve-
zése a gyaszmunka elsé Iépése, a megtortén-
teket térben és id6ben, |épésrdl |épésre elta-
volitja a jelent6l. Az elmesélhetd veszteségek
szinhelye a torténelmi mult, az atbeszéltek pe-
dig hozzasegitenek azoknak a lehet6ségek-
nek a korvonalazédasahoz, amelyek ujraren-
dezddni és alakulni tudnak a jelenben vagy a
jovében.

A kdzOsseégi veszteségek atbeszélése hosz-
szan tarto, fajdalmas folyamat. A trianoni bé-
kediktatum okozta kollektiv veszteségben az
igazsagtalansag megélése a specifikus trau-
ma. Az igazsagtalansag megeélése blntudatot,
szégyenérzetet gerjeszt, kisebbrendlségi ér-
zést, a megbélyegezettség érzését a kollektiv
tudatban. Mindezek mellett a tobbi nemzettel
valé mindennapi egyuttélésben a binbakként
valo dnelfogadas és Onigazolas is tartés nem-
zeti identitaszavart eredményez. Az identitas-
zavar fenntartasahoz pedig alapvetéen hoz-
zgjarul a feldolgozatlan trauma generaciordl
generaciodra val6 tovabbadasa.

A veszteségek szambavétele, a gyaszmun-
ka megnyitja a lehet6séget az ujrakezdés-
hez, és ez a gyaszmunka a kibeszélés lehet.
Verbalizélni kell a mélyen elfekvd érzéseket.
Am ez a megszdlalas nem kénnyii feladat, jol
mutatja ezt a személyként elszenvedett trau-
matikus sérulés masik fontos kdvetkezménye:
a hallgatas. Az er6szakos események aldoza-
tairdl valo hallgatas tobb okbdl kifolydlag jele-
nik meg. Egyfelél a lélek 6sztonds védekezési
reflexe az elfojtas, a soha meg nem tortént tu-
datallapotanak igénye, masfel6l a kdzosségi-
tarsadalmi nyomas, mely mind a személyes,
mind a kdzosségi trauma esetében az elfor-
dulasban és a tovabblépésben érdekelt, tehat
a hallgatast preferalja, a fenyeget6 irracionalis
er6ktdl valo félelem miatt.

A hallgatas megtorésének, a kozosség
egészét megmozgatdé emlékezeti munka-
nak komoly tétje van: a koz6sségi traumanak
ugyanis a legfontosabb vonasa, hogy nem hir-
telen csap le, hanem egy hosszabb folyamat
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kovetkezményekeént kulonosebb latvanyos tu-
netek nélkul fejti ki az identitast ellehetetlenitd
hatasat.

A traumafeldolgozas folyamatanak harom
fazisa ismert. Az els6 az aktiv, érzelmileg fel-
fokozott allapot, amely az élmények és érzel-
mek megosztasardl szol. A masodik fazis egy
csendesebb iddszak, amelyben elsésorban
bels6 munka torténik. A harmadikban pedig
az érzelmek lecsillapodasa, alkalmazkodas a
kialakult helyzethez, a trauma és a fajdalom
elengedése jatszodik le.

A multban tortént események meghataroz-
zak a jelent, tovabba a kozosség, a nemzet
szintjén is hatassal vannak a kollektiv identitas
alakulasara. Az, ahogy a torténelmi eseme-
nyek a kozosség szamara eértelmet nyernek,
ahogy a hétkoznapi elbeszélésekben megje-
lennek, ahogy tovabbadddnak generaciorol
generaciora, azaz megjelennek a kollektiv
emlékezetben, részévé valnak a nemzeti iden-
titasnak, formalva az egész tarsadalmat és an-
nak tagjait. Azt tapasztalni, hogy a trianoni tra-
uma még mindig aktivan mikodik, megfigyel-
hetb az er8s érzelmi involvaltsag, a veszteség
tagadasa, a kozosségi trauma mérsékelt fel-
dolgozasa. A kollektiv emlékezet alakitasaban
alapvetd szerepe van az oktatas szellemiseé-
genek, a torténelemoktatasnak mind az anya-
orszagban, mind a levalasztott teruleteken. A
valos torténelmi tények nemzedékrél nemze-
dékre vald tovabbadasa eredményezheti a tor-
ténelmi igazsagtalansagérzés feldolgozasat.
Megszlntetve ezaltal a kollektiv blntudat, a
szégyenérzet, a megbélyegzés és a kisebb-
renddségi érzés transzgeneracios rombolo
hatasat.

A traumatizaltsag negativ hatassal van a
kdzOsség identitasanak szervez6désére, és
a feldolgozas gatlasa egyfajta aldozatszerep
kialakitasat idézi el6. Az aldozatszerep pedig
életben tarthatja az érzelmi traumat a kollektiv
emlékezetben, amely tovabbadddik a késébbi
generacidkra. A trianoni békediktatum feldol-
gozasa azért kulonésen bonyolult és nehéz,
mert a hataron tuli nemzetrészek helyzete, a
nemzeti identitds megdbrzéséért tett kiizdelme-
ik folyamatosan a jelenben tartjdk a mult ne-
gativ torténéseit, és automatikusan emlékez-
tetnek ra. A szétzilalodott kdzosségi identitas
Ujrarendezésének, a sikeres kdzdsségi gyasz-
munka keresztulvitelének elengedhetetlen fel-
tétele a torténelmi mult kollektiv atbeszélése,
amely az emlékezetmunkaban 6lthet format.

A trauma feldolgozasa nem egyszerd,
ahogy az aldozatszerepbdl valo kilépés sem,
az elgyaszolashoz nem kis idére van szuk-
ség. A traumaoldo folyamatban meghatarozo
szerepe van, hogy a magyar Orszaggyulés
2010-ben torvénybe iktatta: a Trianonra valo
emlékezeést, junius 4-ét a nemzeti dsszetarto-
zas napjava nyilvanitja: ,a toébb allam fennha-
tésaga ala vetett magyarsag minden tagja és
kdzOssége része az egységes magyar nem-
zetnek, melynek allamhatéarok feletti 6sszetar-
tozasa valdsag, s egyuttal a magyarok szemé-
lyes és kdzOsseégi dnazonossaganak megha-
tarozo eleme”.

A nemzeti trauma feldolgozasa aktiv meg-
munkalast igényel a kdzosség részérdl: fele-
|6sségvallalast, a tényekkel valé szembené-
zést, gyaszmunkat és a fajdalom elengedését.

2020. aprilis
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Gyémant Richard

A Magyar Szent Korona Orszagainak
feloomlasa — 1920. junius 4.

El6szo

Mint ismeretes, az 1920. junius 4-én alairt tri-
anoni békeszerzédeés a torténelmi Magyarorszag
teriletének kétharmadat (67%) elcsatolta, vala-
mint kdzel 3,2 millid magyart, azaz a torténelmi
Magyarorszag magyar lakossaganak 30,2%-at
hatarainkon kiviil rekesztette.! A ,békeszerzé-
dés” kegyetlensége a magyarsag korében kozis-
mert, azonban érdemes vazlatosan attekinteni a
terlleti-kbzigazgatasi valtozasokat.

A trianoni békeszerz6dés alairasaig (1920.
junius 4.) — Edelényi-Szabé Dénes (1881-1931)
statisztikusnak, a Magyar Kiralyi Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal Konyvtar igazgatojanak tanul-
manyat alapul véve? — a Magyar Szent Korona
Orszéagainak teriilete 325 411 km? volt.

A Magyar Szent Korona Orszégait harom rész
alkotta. Teruletileg a legnagyobb kiterjedési al-
kotéelem a Magyar Kiralysag, amelynek terulete
282 849 km? volt. A Magyar Kiralysag — kozigaz-
gatasilag — 63 varmegyét és 26 torvényhatdsagi
jogu varost odlelt fel.

A masodik ,kozjogi alkotéelem” a Magyar Ki-
ralysaghoz mint ,corpus separatum”™ kapcsold-
doé ,Fiume varos és kerilete” volt. Ezt a 21 km?
kiterjedésll, specialis jogallasu kozigazgatasi

egyseget szoktak sokan — tévesen — a 64. ma-
gyar varmegyenek tekinteni.

A harmadik alkotérész a Magyar Szent Koro-
na Orszagainak soraban a ,tarsorszag”, Horvat—
Szlavonorszag volt. Teruletén — amely 42 541
km?-t tett ki — nyolc varmegye és négy torvény-
hatdsagi jogu varos helyezkedett el.

Kozismert, hogy a Magyar Kiralysag 282 849
km?2-nyi teriiletébdl mindéssze 92 833 km? — ke-
vesebb, mint az orszag terlletének egyharmada
(32,8%) — maradt meg.*

A trianoni békeszerzddés kegyetlenségét
mutatja, hogy mindossze tiz varmegye teljes
tertletét hagyta meg az anyaorszagnak. Ezek
a toérvényhatésagok jorészt a Dunantulon he-
lyezkedtek el, ugymint Fejér, Somogy, Tolna és
Veszprém varmegyek. A torténelmi Magyaror-
szag legnagyobb varmegyéje, a Duna-Tisza ko-
zét ural6 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye is egé-
szében az anyaorszag része maradhatott. Az Al-
foldon Békes, Hajdu és Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyeknek ugyanez az osztalyrész jutott. Az
Alfoldtél nagyobbrészt északabbra eltertilé Bor-
sod és Heves varmegyék teljes terllete szintén
Magyarorszag része maradhatott.’

A tragikus kovetkezményeket mutatja, hogy 28
torténelmi varmegye — Alsé-Feheér, Arva, Bars,

1 Rowmsics IGNAC: A trianoni békeszerzGdés. Osiris Zsebkonyvtar, Osiris Kiadd. Budapest, 2001. 229-230. pp.; 85 éve irtak ala a
trianoni békeszerz6dést. 2005. janius 3. A Mult-kor Térténelmi Magazin elektronikus oldala: https://mult-kor.hu/cikk.php?id=9982
(Letoltés ideje: 2020. aprilis 21.)

2 EDELENYI-SzABO DENES: Magyarorszag kozjogi alkatrészeinek és térvényhatdsagainak tertiletvaltozasai. In: Dobrovits Sandor
(szerk.): Statisztikai Szemle. VI. évfolyam. 6. szam. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1928. 659. p.

3 Méria Terézia magyar kirdlyné (1740-1780) 1779. aprilis 23-an kelt rendeletében az Adriai-tenger partjan fekvd Fiume varosat
,klon testkent”, ,[...] mint corpus separatumot »a kereskedelem és az ipar folviragoztatas érdekeben Fiumét sajat akaratabol«
Magyarorszaghoz csatolta”. D16s ISTVAN (fészerk.) — VicziIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. Ill. kbtet (Ehi-Gar).
Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Kényvkiadodja. Budapest, 1997. 685. p.; V6. TARJAN M. TAMAS: 1779. aprilis 23. |
Maria Terézia Magyarorszaghoz csatolja Fiumét. Rubiconline. A Rubicon Térténelmi Magazin elektronikus oldala:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1779_aprilis_23_maria_terezia_magyarorszaghoz_csatolja_fiumet (Letéltés ideje: 2020.
aprilis 21.)

4 Megjegyzés: Az 1923. évi orszagteriilet mar 93 073 km? lett. ZEIDLER MIKLOS: A revizios gondolat. Osiris Zsebkonyvtar. Osiris
Kiado. Budapest, 2001. 45. p.

5 EDELENYI-SzABO 1928. 658-659. pp.
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Beszterce-Naszod, Brasso, Csik, Fogaras, Ha-
romszék, Hunyad, Kis-Kukull§, Kolozs, Krasso-
Szorény, Liptd, Maramaros, Maros-Torda, Nagy-
KUkullé, Nyitra, Saros, Szeben, Szepes, Szilagy,
Szolnok-Doboka, Temes, Torda-Aranyos, Tren-
csén, Turdc, Udvarhely és Zélyom — terlletét tel-
jesen elszakitottak az anyaorszagtol.t

A ,maradék” 25 torténelmi varmegyébdl —
Abauj-Torna, Arad, Bacs-Bodrog, Baranya,
Bereg, Bihar, Csanad, Csongrad, Esztergom,
Gomor és Kishont, Gyér, Hont, Komarom, Mo-
son, Négrad, Pozsony, Sopron, Szabolcs, Szat-
mar, Torontal, Ugocsa, Ung, Vas, Zala és Zemp-
lén — kisebb-nagyobb teruletek maradtak hazank
részei.”

A megcsonkitott varmegyék teruletét tekintve
kuldnosen kedvezbtlen helyzet allt el6 négy tor-
vényhatdsag esetében, amelyek nem két, hanem
harom orszag részei lettek. Ezek a kdzigazgatasi
egységek a torténelmi Vas, Szatmar, Torontal és
Ugocsa varmegyék voltak.®

A teljesség igényével jegyezzik meg, hogy
a harom részre szakitott egykori magyarorsza-
gi varmegyék szama id6vel gyarapodott. A sor-
hoz ,csatlakoztak®™ még a torténelmi Moson,
Ung, Zemplén, valamint Zala varmegyék egyko-
ri tertletei is. Az elébbi folyamatot a ,torténelmi
sorsfordulok” segitették el6. Magyarorszag — a
masodik vilaghaboru utan — az 1947. évi parizsi
békeszerzédés értelmében elveszitette — Cseh-
szlovakia javara — az un. ,pozsonyi hidf6” harom
telepulését, amelyek egykoron Moson varmegye
részei voltak.® Viszont megmenekiilt az elcsato-

6 EDELENYI-SzABO 1928. 658-659. pp.
" EDELENYI-SZABO 1928. 658—-659. pp.

lastél az — ugyancsak az un. ,pozsonyi hidféhéz”
tartozo — egykor inkabb német ajku Rajka, vala-
mint a horvat tobbségl Bezenye.

Karpatalja terllete — amelyhez részben az egy-
kori Ung és Zemplén varmegyék bizonyos terule-
tei is tartoztak — Csehszlovakiatol idével atkertlt a
Szovjetunidhoz (1945), majd Ukrajna (1991) teri-
letét gyarapitotta. Zala varmegye vonatkozasaban
pedig Jugoszlavia felbomlasat kell megemlitendnk,
mivel 1991-ben a Csaktornya (Cakovec) kdzpon-
tU Murakdéz Horvatorszag, ugyanakkor Lendva
(Lendava) és kornyéke Szlovénia része lett.

Nem szabad elfeledkeznink — a magyar var-
megyekkel azonos jogallasu — torvényhatdsagi
jogu varosainkrél sem. A 26 torvényhatdsagi jogu
varos kozul mindossze 11 telepllés — Baja, Deb-
recen, Gyoér, Hodmezdvasarhely, Kecskemét,
Miskolc, Pécs, Sopron, Szeged, Székesfehérvar
és a székesfévaros, Budapest — maradt az anya-
orszagnal. Az el6bbi felsorolashoz hozzatarto-
zik, hogy Komarom varmegye egykori kézpont-
janak, Komarom torvényhatdsagi jogu varosnak
csak egy toredéke maradt Magyarorszagon. A
torténelmi belvaros és a var Csehszlovakia része
lett, ugyanakkor az 1848/1849-es forradalom és
szabadsagharc id6szakabdl ismert komaromi
er6drendszer harom legjelentésebb alkotérésze
— a Monostori eréd, a Csillag eréd, valamint az
Igmandi er6d — Magyarorszagnal maradhatott.
Erdemes kiemelni azt is, hogy Szabadka tor-
vényhatosagi jogu varos kiltertletébdl 81 km? —
a mai Tompa, Kelebia és Csikéria kdrnyéke — az
anyaorszagnal maradt."®

8 Vas varmegye 5474 km?-nyi terliletébdl 1583 km? jutott Ausztridnak, 611 km? a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz kertilt.
Szatmar varmegye 6104 km2-nyi terliletéb8l mindssze 1731 km? maradt az anyaorszagnal, a tobbi részt Romania kapta, azon-
ban a hatérkorrekcié miatt — a j6forman szinmagyar lakossagu — Nagypalad (ukranul Benuka lManagb [Velika Palagy/Velyka
Palad']) Csehszlovakiahoz keriilt. Torontal varmegye 9903 km?-nyi terliletébdél mindossze 258 km? maradt az anyaorszagnal,
9645 km? a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag és a Roman Kiralysag ,prédaja” lett. EDELENYI-SzABO 1928. 658-659. pp.; Egy
darabka fold Szatmar megyébdl. A Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség (KMKSZ) elektronikus oldala: http://www.karpatalja.
com.ua/kmksz/hir273.html (Letoltes ideje: 2020. aprilis 21.)

9 A t6bbnyire horvat ajkii Dunacstn (Cunovo) és Horvatjarfalu (Jarovce), valamint a jobbara németek altal lakott Oroszvar
(Rusovce) a bejelentett csehszlovak igény miatt Csehszlovakiahoz kerdilt. A terlilet atadasat Pozsony (Bratislava) dinamikus —
gazdasagi, demografiai — fejlédésére, valamint katonai szempontokra alapoztak a ,csehszlovakok”. A harom, egykoron énalld
teleplilés napjainkban Szlovakia févarosanak egy-egy keriiletét képezi. GYEMANT RICHARD: A hatéron tili magyarsag fogalma,
keletkezése. In: Szakacs lldiko Réka (szerk.): Nemzetpolitikai ismeretek. Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok 13. SZTE
AJTK NRTI. Szeged, 2017. 72. p.; V6. HoLLOSI GABOR: Az ,emberi és polgari jogok” értelmezése a pozsonyi hidf6 kiszélesitése
kapcsan. In: Koltay Andras (fészerk.): lustum Aequum Salutare. Jogtudomanyi folydirat. Pazmany Péter Katolikus Egyetem.
Allam- és Jogtudomanyi Kar. XII. évfolyam. 3. szam. Budapest, 2016. 141-156. pp.

10 A szamunkra oly keserves békekonferencia terileti bizottsaga el6szér 1919. januéar 19-én hallgatta meg Szerbia (és Romania)
kiildéttségét. A magyarokat nem. A szerbek felbatorodva (elszemtelenedve?) itt mar a demarkacios vonaltél déire fekvé teljes
teriiletet kérték (Baranyaban Villanyt, Sikl6st, Harkanyt is). Az amerikai és brit delegatus ezt tilzasnak tartotta, a franciak viszont
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A kovetkezbkben a torténelmi Magyarorszagot
érinté kbzigazgatasi-terlleti valtozasokat tekintjik
at roviden, a korabeli, hivatalos magyar statisztika
szemsz0gébdl, amely talan sokak szamara érde-
kes — nem utolsdsorban a hagyomanyostol eléré,
talan ,Ujszer(i” — megkdzelités lehet.

I. A Duna jobb partjan fekvé varmegyék és
torvényhatésagi jogu varosok

A Duna jobb partjan 1évé orszagrész tizen-
egy varmegyeét, tovabba 6t torvényhatdsagi jogu
varost oOlelt fel. Terllete 44 553 km? volt, ebbdl
36 195 km? (81,2%) maradt Magyarorszag ré-
sze. A trianoni békeszerz6dés — amint arra mar
utaltunk — nem érintette Fejér, Somogy, Tolna és
Veszprém varmegyék, valamint Pécs, Székesfe-
hérvar, Gyor és — az 1921. évi soproni népsza-
vazas eredményének kdszdnhetben — Sopron
torvényhatosagi jogu varosok teriletét."

A hét jarast és azokon belll 358 telepulést
tomorité Baranya varmegye elvesztette terile-
tének kozel negyedét (22,4%). A varmegye déli
része (1143 km?) — a Baranya-haromszog, mas
néven Dravakoz vagy Dravaszog — az uj allam-
alakulat, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
kezére jutott. Az 1910. évi magyar népszamla-
las szerint az elcsatolt terlleten a magyarsag
— 20 134 fovel — relativ tdbbséget (39,6%) ké-
pezett.”> Az elcsatolt 34 teleplilés kozil 25 a
Baranyavari, hat a Mohécsi, harom falu a Siklési
jaras teleplilése volt."®

A harom jarast, azokon belul 85 kozséget
szamlalo Gydr varmegyétdl a szinmagyar Csiliz-
kdzben — a Csallokdznek a torténelmi Gyér var-
megyéhez tartozo részében' — talalhatd hét falut
csatoltak a szintén uj allamalakulatként |étrejott
Csehszlovakiahoz.® Az elcsatolt 83 km?-en az
1910. évi magyar népszamlalas szerint 4895 f6
élt, akik kozil 4890 f6 (99,9%) magyar anyanyel-
vii személy volt.'® A hét helység a 39 telepllést
szamlalé Toszigetcsilizkozi jaras része volt.

A négy jarast, illetve azokon belul 91 kozsé-
get feldleld Komarom varmegye teriletébél 1364
km2-t (48,7%) veszitett el. A Duna folyam bal ol-
dalan fekvd Csallokozi jaras (24 helység) és az
Udvardi jaras (24 telepulés) kerult az orszagha-
tarainkon tulra. Az el6bbi jaras jelenlévd népes-
ségebdl 36 192 f6 (99,7%), az utdbbi esetében
42 187 16 (92,8%) volt magyar anyanyelvii. Erde-
kességként kozoljuk, hogy az elcsatolt 48 telepu-
lés kozul csak kettd, az Udvardi jarashoz tartozo
Komaromcsehi (Cechy) és Komaromszemere
(Semerovo) volt tobbségében szlovak anyanyel-
viiek altal lakott falu."”

Neves ironk, Jokai Moér (1825-1904) szuléva-
rosa, az egykoron kereskedelmérdl, valamint az
er6djeir6l és vararol hires Komarom (Komarno)
térvényhatésagi jogu varost a trianoni béke-
szerzGdés kettévagta, nagyobbik része (28 km?)
Csehszlovakiahoz kertlt. Kisebbik része, mind-
Ossze 4 km? az anyaorszag része maradt.”® Ko-
marom torvényhatdsagi jogu varos jelenlévé né-
pessége (1910) 22 337 f6 volt, ebbdl 19 924 6
(89,2%) volt magyar, 1248 & (5,6%) német, 768

nem. Végiil a Dunatél nyugatra az angol-amerikai, keletre — kisebb modositassal — a franciak éltal thmogatott javaslat gydzott.
Ez a »kisebb médositas« 23 észak-bacskai teleplilés (kézbttiik Tompapuszta, Felsé-Csikéria tanyak6zpontok és Kelebia hegy-
kbzség) Magyarorszagon maradasat (is) jelentette. [...] 1921. augusztus 20-an megindultak a magyar csapatok és ugymond
»felszabaditottak« a visszaitélt 23 teleplilést. Kis siker a sz6rny(i nagy, orszagos kudarcban! (Eszak-Bacskaban még a harmin-
cas években is a felszabaduléas napjaként linnepelték augusztus huszadikat.)” MiskoLczl MIKLOS: Trianoni ikrek. Harom pétty a
déli orszdghatéron: Tompa, Kelebia, Csikéria. In: Fuzi Laszl6 (fészerk.): Forras. Szépirodalmi, szociografiai, mlvészeti folydirat.
Kecskemét Megyei Jogu Véaros és a Katona Jézsef Tarsasag folyoirata. 39. évfolyam. 6. szam. Kiadja a Kecskeméti Kortars
Mivészeti Miihelyek Nonprofit Kft. Kecskemét, 2007. 76-77. pp.

" EDELENYI-SzABO 1928. 658. p.

12 CzIBULKA ZOLTAN: A Délvidék telepiiléseinek nemzetiségi adatai (1880—1941). Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1999. 26. p.
13 GYEMANT RICHARD: Magyarok — allamhatarainkon tul. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2009. 219. p.

" ORTUTAY GYULA (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. Elsé kotet. A~E. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1977. 513. p.

15 A Csilizkdz telepiilései: Balony (Balofi), Csiliznyarad (Narad), Csilizpatas (Pata$), Csilizradvany (Cilizska Radva), Kulcsod
(Kracovec), Medve (Medvedov) és Szap (Sap) kdzségek. A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A
népesség f6bb adatai. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1912. 18, 20. pp. (A tovabbiakban: A Magyar Szent
Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912.)

16 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 18-21. pp.

17 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 20-25. pp.

'8 EDELENYI-SZABO 1928. 658. p.
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f6 (3,4%) szlovak és 397 6 (1,8%) egyéb anya-
nyelvii személy."®

Az egyeduli — tObbségében német anyanyel-
viek altal lakott varmegyénk — a harom jarasnak,
illetve 57 kozségnek otthont adé Moson varme-
gye teriletébdl 1087 km? (57,7%) kerlilt Ausztria-
hoz. A Magyarovari jaras két helységet, a Rajkai
jaras hét falut veszitett el, ugyanakkor a Nezsideri
jaras telijes egészében Ausztridhoz kerult. Az
0sszesen elcsatolt 28 telepulés kozul harom volt
horvat, valamint egy jobbara magyar anyanyel-
viek altal lakott telepulés. A tobbi 24 helység né-
met ajku falunak szamitott. Igaz, néhany kdzullk
jelentésebb szamu horvat kozosségnek — az un.
gradistyei horvatoknak — is otthont adott.?°

Az elcsatolt, magyar tobbségu falu, az Also-
Ausztriaval hataros vasuti hatarallomas — a Ja-
roslav Hasek Svejk, egy derék katona kaland-
jai a vilaghaboruban cimd miveébdl ismert —,
Kiralyhida (Bruckneudorf) volt, amely ma Bruck
an der Leitha telepiilés része.?’

A hét jarast, illetve 230 kdzséget, tovabba két
rendezett tanacsu varost — Kismarton (Eisens-
tadt) és Ruszt (Rust) — szamlalé Sopron varme-
gye teriletébdl 1341 km?-t (42,9%) veszitett el. A
harom magyar tébbségl jaras — Csepregi jaras
(48 telepulés), Csornai jaras (31 telepulés) és
Kapuvari jaras (33 teleptilés) — az anyaorszagnal
maradhatott. Ellenben a — jobbara német ajkuak,
illetve kisebb részben horvatok és magyarok al-
tal lakott — Fels6pulyai (36 telepulés), a Kismar-
toni (26 telepulés) és a Nagymartoni jarasok (19
telepuilés) teljes egészében Ausztriahoz kerdltek.
A Soproni jaras 37 telepulése kozul 16 telepulés
maradt Magyarorszag része. Az sszes veszte-
ség 102 telepulés, amely kozil csak a Fels6pu-
lyai jaras kdzpontja, Fels6pulya (Oberpullendorf)
és a vele szorosan egybeépllt Koézéppulya
(Mittelpullendorf) volt magyar tébbségi helység.

A veszteségek listajat novelte a két, tulnyomo-
részt német ajku, rendezett tanacsu varos, Kis-
marton és — az egykor borardl hires — Ruszt el-
vesztése is.?

Fontos kiemelni egy 6romteli mementét is. Az
1910. évi népszamlalas szerint német anyanyelvi
tdbbségii (51%)?® Sopron (Odenburg) térvényha-
tésagi jogu varos nyolc, kérnyékbeli telepuléssel
— az 1921. december 14. és 16. kdzott megtar-
tott népszavazas értelmében — Magyarorszag
része maradhatott.?* A népszavazas alkalmaval
vald helytallas okan nyerte el Sopron a ,Civitas
Fidelissima”, azaz a ,leghliségesebb varos” ci-
met. Ennek emlékére — 2001-t6l, a vonatkozo
kormanyrendelet értelmében — Magyarorszagon
december 14-én a ,hiség napjara” emlékez-
nek.?®

A nyolc jarast, illetve 612 kozséget, valamint
két rendezett tanacsu varost — Kdszeget és a
varmegye székhelyét, Szombathelyet — szam-
lalo Vas varmegyét harom részre szakitottak.
Kisebbik része (611 km?) a Muraszombati jaras
111 kOzsége és tovabbi 11 telepulés a Szentgott-
hardi jarastol a Szerb—Horvat—-Szlovén Kiralysag
része lett. Ezek kdzul nyolc falu volt magyar tobb-
ségl, a tobbi jorészt vendek (szlovénok) altal la-
kott helységnek szamitott.

A szomszédos Ausztria 1583 km?-t szerzett
Vas varmegye teriletébdl. A Felsdbri jaras (60
telepiilés) egészében, a Németujvari jaras (50
telepllés) — Nemesmedves kivételével — nyugati
szomszédunkhoz kerdlt. A Kérmendi jarastol ot, a
Készegi jarastél 36, tovabba a Szentgotthardi ja-
rastol 33, valamint a Szombathelyi jarastol 11 te-
lepulés, tehat 6sszesen 195 helység lett Ausztria
része. Az osztrak terulethez csatolt 195 kdzség
kozll a jobbara reformatus és romai katolikus val-
last kovetd Fels66r (Oberwart), tovabba a z6meé-
ben romai katolikusok lakta Also6r (Unterwart),

19 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 24-25. pp.
20 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 24-27. pp.
21V6. HASEK, JAROSLAV: Svejk, egy derék katona kalandjai a vilaghabortban. Eurdpa Konyvkiadd. Budapest, 1953. 353-448. pp.

22 EDELENYI-SzABG 1928. 15., 658., 678-679. pp.

23 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 46-47. pp.

24 Az érintett nyolc teleplilés koziil hat (Agfalva, Balf, Fertéboz, Fertérakos, Harka és Sopronbanfalva) volt jobbara német, egy
(Kophaza) horvat és egy — a Széchenyi csalad utan elhiresiilt Nagycenk — magyar anyanyelviiek altal lakott falunak szamitott.
A nyolc falu kozlil csak Fert6boz, Képhaza és Nagycenk szavazott Magyarorszag mellett. Igy lett Sopron a leghliségesebb
varos. 2015. december 14. A Mult-kor Torténelmi Magazin elektronikus oldala: http:/mult-kor.hu/igy-lett-sopron-a-
leghusegesebb-varos-20151214 (Letdltés ideje: 2020. aprilis 17.)

% Jeles napok. Az Orszagos Széchenyi Kényvtar elektronikus oldala:

http://jelesnapok.oszk.hu/prod/unnep/a_huseg napja_magyarorszagon (Letoltés ideje: 2017. aprilis 17.)
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valamint a féképp agostai hitvallasu evangélikus
kozdsség altal lakott Orisziget (Siget in der Wart)
volt magyar tobbségli helység.?® Magyarorszag-
nal maradt a varmegye teriletéb6l 3280 km?
(59,9%), amely 295 kdzséget takart, valamint a
két rendezett tanacsu varost, Készeget és a var-
megyeszékhelyet, Szombathely varosat.?’

Vas varmegye mellett az un. ,apréfalvak” tér-
ségeként ismert, 13 jarast, illetve 557 telepulést,
valamint két rendezett tanacsu varost — Nagykani-
zsat és Zalaegerszeget — feldlel6 Zala varmegyét
szintén ,megcsonkitottak”. A varmegye terileté-
bdl 1118 km? (18,6%) kertilt a Szerb—Horvat—Szlo-
vén Kiralysaghoz. A Murakoz teruletén talalhatd
két jaras, a Csaktornyai (71 telepulés) és Perla-
ki (33 telepulés) teljes egészében elveszett Ma-
gyarorszag szamara. A 104 telepulés kozul csak

a Csaktornyai jaras székhelye, a Zrinyiek egykori
fészke, Csaktornya (Cakovec) volt magyar tobb-
seégl, a tobbi telepulés jobbara horvat anyanyel-
viiek altal lakott volt.?® A 49 telepilést szamlalo
Letenyei jarastdl a magyarok lakta Pince (Pince),
valamint a 39 telepulést tomoritd Nagykanizsai
jarastdél a horvat tobbségl, de jelentésebb ma-
gyarsaggal rendelkezd Légrad (Legrad) kerllt az
ujonnan megalakult délszlav allamhoz.

Az Alsélendvai jaras 78 telepllése kozul 47
telepulést csatoltak a Szerb—Horvat—-Szlovén
Kiralysaghoz. Ezek kozul 17 telepulés szamitott
magyar tObbséglnek, a tObbi jobbara vendek
(szlovénok) altal lakott teleptilés volt. Az el6bbie-
ket dsszegezve: a torténelmi Zala varmegye 559
telepulése kozul 153 telepulés kerllt a hatarain-
kon tulra.

1. tablazat: A Duna jobb partjan fekvé varmegyék és torvényhatdsagi jogu varosok

A béke kovetkeztében Magyarorszagtol elszakitott
Magyar uralom
Kézjogi alkatrész, | alattallo terilet a teriiletbél jutott
orszagrész, trianoni beke dsszes
téorvényhatésag _ _ teriilet | Csehszlovakianak Kiargligel';lgs nZak Ausztrianak
elétt utan
négyzetkilométer
Baranya varmegye 5106 3963 1143 - 1143 -
Pécs tjv. 71 71 - - - -
Fejér varmegye 4009 4009 - - - -
Székesfehérvar tjv. 120 120 - - - -
Gyo6r varmegye 1480 1397 83 83 — -
Gyoér tjv. 54 54 - - - -
Komarom varmegye 2802 1438 1364 1364 - -
Komarom tjv. 32 4 28 28 - —
Moson varmegye 1989 902 1087 - - 1087
Somogy varmegye 6675 6675 - - - -
Sopron varmegye 3127 1786 1341 — - 1341
Sopron tjv. 129 129 - - - -
Tolna varmegye 3537 3537 - - - -
Vas varmegye 5474 3280 2194 - 611 1583
Veszprém varmegye 3953 3953 - - - -
Zala varmegye 5995 4877 1118 - 1118 -
Osszesen 44 553 36 195 8358 1475 2872 4011

Forras: EDELENYI-SzABO 1928. 658. p.

26 BorROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Vas varmegye. Orszagos Monografiai Tarsasag. Budapest,

1898. 17., 33., 79., 360-379. pp.

27 Megjegyzés: 1923-ban tiz teleplilést csatoltak vissza Magyarorszaghoz Ausztriatol. Ezek: Alsécsatar, Felsécsatar, Horvatlo-
v8, Kisnarda, Magyarkeresztes, Nagynarda, Németkeresztes, Olmod, Porndapati és Szentpéterfa.
28 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 78-97. pp.
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Il. A Duna bal partjan fekvé varmegyék és
torvényhatésagi jogu varosok

A Duna bal partjan 1év6 orszagrész tizenegy
varmegyet, illetve két torvényhatésagi jogu va-
rost foglalt magaban. Tertilete 32 929 km? volt,
ebbdl egy kisebb teriilet, mindéssze 3401 km?
(10,3%) maradt az anyaorszagnal.

A torténelmi Magyarorszag legészakibb koz-
igazgatasi egysége, a szlovaksag egyik ,fel-
legvara”, Arva varmegye volt. A négy jarasra
osztott, azon belll 96 kdzséget tomoritd, tobb-
ségeben szlovakok altal lakott varmegye jorészt
Csehszlovakiahoz kerult. Minddssze a Trsztenai
jarastol egy 389 km?2-nyi teriilet — 14, jobbara
lengyelek altal lakott telepulés — kerult Lengyel-
orszaghoz.?® Arva varmegye magyar lakossaga
— 1910-ben — mindéssze 2000 f6t (2,5%) szam-
lalt.3% A torvényhatosag teriiletén nem volt ma-
gyar tobbségl telepulés.

Bars varmegye teljes egészében Csehszlo-
vakia része lett. Az 6t jarast, illetve 206 kdzsé-
get, valamint harom rendezett tanacsu varost
— Kdérmdcbanya (Kremnica), Léva (Levice) és
Ujbanya (Nova Bara) — magaban foglalé var-
megye népességebdl 62 022 6 (34,7%) vallot-
ta magat — 1910-ben — magyar anyanyelvinek.
A magyar-szlovak nyelvi hatar keresztulhaladt
az egykori varmegye teruletén. A két déli jaras,
a Lévai (27 083 f6/73,3%) és a Verebélyi jaras
(15 648 f6/53,7%) magyar tobbséglinek szami-
tott, akarcsak Léva rendezett tanacsu varosa
(8752 16/90,5%). A nyelvi hatartol északra el-
helyezked6 harom jarasban a magyarsag csak
szorvanyt képezett.

Az egykor arany- és ezustbanyaszatarol hires
két banyavaros,3! a német tobbségli Kormocba-
nya (1501 f6/33,2%) és az inkabb szlovakok lakta

Ujbanya (470 f6/9,8%) rendezett tanacsu varosok
teruletén is éltek kisebb szamban magyarok. Bars
varmegye teruletén 56 magyar tobbségl telepu-
lés volt, ezek kozul 35 a Lévai jaras, 18 helység
a Verebélyi jaras terlletén fekidt, valamint ket-
t6 — a varmegye székhelye, Aranyosmarot (Zlaté
Moravce), tovabba Barslédec (Ladice) — a nyelvi
hatartdl északra, az Aranyosmardti jarasban.>?

Esztergom varmegye két jarast és egy rende-
zett tanacsu varost Olelt fel. Esztergom rendezett
tanacsu varos, valamint a korulotte elterulé Esz-
tergomi jaras (23 kozség) Magyarorszag része
maradhatott. Azonban a Duna folyam altal el-
valasztott Parkanyi jaras 25 helysége Csehszlo-
vakiahoz kerult. Az 1910. évi népszamlalas sze-
rint az elcsatolt tertleten 36 075 f6 (97,3%) volt
magyar anyanyelvl lakos. Az elveszett terulet
helységei kdzul minddssze egy, Kural (Kuralany)
szamitott tdbbnyire szlovak anyanyelviek altal
lakott falunak.33

A torténelmi Hont varmegye — a szomszédos
Bars varmegyéhez hasonléan — szintén a ma-
gyar—szlovak nyelvhatar mentén fekidt. A varme-
gye hat jarast, illetve 179 kdzséget, egy rendezett
tanacsu varost és egy torvényhatésagi jogu va-
rost szamlalt. A trianoni békeszerzédés az Ipoly-
sagi jarasbol hét, a Szobi jarasbol nyolc, valamint
a Vamosmikolai jarasbol négy telepulést hagyott
az anyaorszagnal. Az elcsatolt varmegyei rész
tertletén 72 magyar tobbségl kdzség maradt. A
Bati jaras teruletén 6t, az Ipolynyéki jaras terule-
tén 23, az Ipolysagi jaras teriletén 22, a Szobi
jaras teruletén ot, valamint a Vamosmikolai jaras
terlletén 17 magyar tobbségi falu kerdlt hataron
tulra. Eszakon, a Korponai jaras teriiletén nem
volt magyar tobbségil telepulés, mint ahogy a
rendezett tanacsu varos, Korpona (Krupina) is f6-
képp szlovakok altal lakott helység volt.

29 A Lengyelorszaghoz csatolt kozségek: Alsdlipnica (Lipnica Wielka), Alsozubrica (Zubrycza Dolna), Bukovinapodszkle (Bukowina-
Podszkle), Chizsne (Chyzne), Felsélipnica (Lipnica Mata), Felsézubrica (Zubrzyca Gérna), Harkabuz (Harkabuz), Hladovka
(Hladovka), Jablonka (Jabtonka), Oravka (Orawka), Pekelnik (Piekielnik), Podvilk (Podwilk), Szarnya (Podsarnie) és Szuhahora
(Sucha Hora) voltak. Azonban Lengyelorszag és Csehszlovakia k6zott 1924-ben hatarkorrekciora, kdlcsénds teriletcserére kerdlt
sor, ekkor Hladovka és Szuhahora Csehszlovakia része lett, Lengyelorszag hegyi legeldkkel gazdagodott Alsolipnica kornyéken.
EDELENYI-SzABG 1928. 664. p.; SUTARSKI, KONRAD: Szepes és Arva — torténészi szemmel. In; Papp Endre (fészerk.): Hitel. XX.
évfolyam. 6. szam. Irodalmi, m{ivészeti és tarsadalmi folyoirat. Hitel Alapitvany. Budapest, 2009. 51. p.

30 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 100-101. pp.

31V6. KrRiSko JANOS: Kérmdcbénya. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszég varmegyéi és vérosai. Bars varmegye. Or-
szagos Monogréfiai Tarsasdg. Budapest, 1903. 86—117. pp.; BAUMANN SAMmU: Ujbanya. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyar-
orszag varmegyéi és varosai. Bars varmegye. Orszagos Monografiai Tarsasag. Budapest, 1903. 118-130. pp.

32 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 100-107. pp.

33 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 108-109. pp.
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A torvényhatésagi jogu varos, az egykoron
banyaszatarol és banyaipari iskolajarol neveze-
tes Selmec- és Bélabanya®* (Banska Stiavnica)
is jobbara szlovakok altal lakott varosnak szami-
tott (8341 f6/54,9%), ugyanakkor a magyarsag
jelentds kisebbséget képezett (6340 f6/41,8%) a
telepiilésen.3®

A szlovaksag masik ,fellegvaranak” szamito
Lipté varmegye négy jarast, illetve 109 kozseget
és egy rendezett tanacsu varost szamlalt. A var-
megye teruletén nem volt magyar tobbségu tele-
pulés, a varmegye székhelye, Liptoszentmiklos
(Liptovsky Mikula$), valamint a rendezett tana-
csu varos, Rozsahegy (Ruzomberok) is f6képp
szlovakok altal lakott telepulés volt. A varmegye
tertletén mindossze 4365 f6 (5%) vallotta magat
magyarnak. A helyi magyarsag tobbsége Lipto
varmegye székhelyén, Liptészentmikléson, vala-
mint R6zsahegyen, illetve a jarasi székhelyeken
élt.38

A magyar-szlovak nyelvhatar mentén fekvo
Nograd varmegye hét jarast (262 helyseg) és
egy rendezett tanacsu varost olelt fel. A 262 te-
lepulés kozul 122 falu kertlt Csehszlovakiahoz,
ezek kozul 43 helység és a rendezett tanacsu
varos, Losonc (Lucenec) szamitott tdbbségé-
ben (10 634 f6/82,2%) magyar anyanyelviek al-
tal lakott telepulésnek. Hatarainkon tulra kerult
a két jeles ird, Mikszath Kalman (1847-1910) —
Szklabonya (Sklabina) — és Madach Imre (1823—
1864) — Alsdsztregova/Dolna Strehova) — jobba-
ra szlovakok altal lakott sziil6faluja is.3”

Nyitra varmegye teljes terllete Csehszlovaki-
ahoz kerult. A torvényhatosag tizenkét jarasra,
illetve 417 kozségre, tovabba harom rendezett
tanacsu varosra tagolodott. A magyar—szlovak
nyelvi hatar a varmegye déli részét érintette, il-
letve a Nyitra folyd mentén a magyar falvak a
varmegye székhelyéig, Nyitraig (Nitra) és kor-
nyékeéig (Zoboralja) huzédtak fel. A varmegye 12
jarasa kozul csak négy jarasban voltak magyar
tobbségl teleplilések; ezek az Ersekujvari (hat

helység), a Galgdci (egy telepulés), a Nyitrai (22
falu), valamint a Vagsellyei jarasok (tiz telepulés).
A harom rendezett tanacsu varos kozul
Szakolca (Skalica) szlovak tobbségl (4155 f6/
82,8%), azonban Kassak Lajos (1887-1967)
kolté sziilévarosa, Ersekujvar (14 838 16/91,4%)
és a torvényhatdésag székhelye, Nyitra (9754
f6/59,4%) magyar tobbségl varosok voltak.

Pozsony varmegyét a magyar—szlovak nyelvi
hatar ugyancsak kettévagta. A térvényhatésag hét
jarasra, illetve 292 kozségre, tovabba négy rende-
zett tanacsu varosra, valamint a varmegye szék-
helyére, Pozsony (Bratislava) torvényhatdsagi jogu
varosra tagolodott. A magyarsag a varmegye dél-
délkeleti vidékén homogén tobbséget képezett. A
Dunaszerdahelyi jaras mind a 63 telepulése ma-
gyar tébbségl volt. A Galantai jarasbdl 28, a Po-
zsonyibdl egy, a Somorjaibdl 48 és a Szenci jaras-
bol 15 kdzség volt magyar tobbségi. A Malackai
és a Nagyszombati jarasokban nem volt magyar
tobbségl falu, itt mar a szlovakséag alkotta a tobb-
séget. A négy torvenyhatdsagi jogu varos — Bazin
(Pezinok), Modor (Modra), Nagyszombat (Trnava)
és Szentgyorgy (Svaty Jur) — szlovak anyanyelvi
tobbségl volt. Pozsony torvényhatosagi jogu va-
ros jelentés magyarsaga (31 705 f6/40,6%) ellené-
re megmaradt német tobbségi varosnak (32 790
f6/41,9%).38 A trianoni békeszerz6dés minddssze
néhany telepllés kiltertletét hagyta meg Magyar-
orszagnak, a Duna folyam szigetvilagaban.

A tobbségében szlovakok altal lakott Tren-
csén varmegye kilenc jarasnak, illetve 372 koz-
segnek, valamint két rendezett tanacsu varosnak
adott otthont. A telepllések kozott nem volt ma-
gyar tobbségi helység. A két rendezett tanacsu
varos, a 13—14. szazadi tartomanyur, Csak Maté
fészke, Trencsén (Trencin), a varmegye székhe-
lye és Zsolna (Zilina) jobbara szlovakok altal la-
kott varosok voltak. A magyarsag lélekszama a
varmegyében 13 204 f6 (4,3%) volt, tdbbséguk a
két varosban, valamint a jarasi székhelyeken élt.
Trencsén varmegye teljes terilete elveszett.3?

34V6. RICHTER EDE — KIRALY ERNG: Selmecbanya. Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Hont varme-
gye és Selmeczbanya sz. kir. varos. Orszagos Monogréfiai Tarsasag. Budapest, 1906. 85-127. pp.

35 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 110-117. pp.

36 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 116-121. pp.

3" ReIsziG EDE — VENDE ALADAR: Ndgrad varmegye kézségei. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varos-
ai. Nograd varmegye. Orszagos Monografiai Tarsasag. Budapest, 1911. 14., 85. pp.

38 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 144-155. pp.

39 EDELENYI-SzABO 1928. 658., 683-684. pp.
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9

2. tablazat: A Duna bal partjan fekvé varmegyék és torvényhatdsagi jogu varosok

A béke kovetkeztében Magyarorszagtol elszakitott
Magyar uralom alatt
Kozjogi alkatrész, alle terﬁll)ztkaetrianoni ) teriiletbdl jutott
orszagrész, osszes
torvényhatoésag teriilet Csehszlovakianak | Lengyelorszagnak
elott utan
négyzetkilométer

Arva varmegye 2019 - 2019 1630 389
Bars varmegye 2724 - 2724 2724 -
Esztergom varmegye 1077 532 545 545 -
Hont varmegye 2545 459 2086 2086 -

tSj\tilmec és Bélabanya 88 B 88 88 B
Lipté varmegye 2246 - 2246 2246 -
Nograd varmegye 4128 2363 1765 1765 -
Nyitra varmegye 5519 - 5519 5519 -
Pozsony varmegye 4295 47 4248 4248 -

Pozsony tjv. 75 - 75 75 -
Trencsén varmegye 4456 - 4456 4456 -
Turéc varmegye 1123 - 1123 1123 -
Zoélyom varmegye 2634 - 2634 2634 -

Osszesen 32929 3401 29 528 29 139 389

Forras: EDELENYI-SZABO 1928. 658. p.

Turéc varmegye székhelye a szlovak nem-
zet egyik ,bdlcséje”, Turécszentmarton (Mar-
tin) volt. A varmegye — ahonnan Kossuth Lajos
(1802—1894) Osei is szarmaztak — két jarasra,
illetve 94 kdzségre tagolddott. A varmegyében
két telepulés, a furddjérdl hires Stubnyaflirdd
(TurCianske Teplice), valamint a kis népesség-
szamu Turocudvard (Dvorec) volt magyar tobb-
ségl helység. A magyarsag lélekszama a var-
megye terlletén 5560 f6 volt (10%). Turdc var-
megye teljes terllete Csehszlovakia része lett.

Az ugyancsak tobbségében szlovak ajku Z6-
lyom varmegye négy jarasnak, illetve ezen be-
[0l 124 kdzségnek adott otthon, amelyek kdzott
nem volt magyar tobbségl telepulés. A varme-
gyéhez tartozott még harom rendezett tanacsu
varos, Hermann Ott6 (1835-1914) magyar ter-
mészetkutatd szilévarosa, a szlovak tobbségi
Brezndbanya (Brezno), valamint — Balassi Ba-
lint (1554-1594) koltd szulévarosa — a magyar
tdbbségl Zélyom (Zvolen) (4973 f6/56,5%) és a

varmegye székhelye, Besztercebanya (Banska
Bystrica) (5261 6/48,8%).4° Zélyom varmegye
teljes terliletét elcsatoltak.*’

lll. A Duna-Tisza kozén fekvé varmegyék és
torvényhatésagi jogu varosok

A Duna-Tisza kdzén |évd orszagrész 6t var-
megyeét, illetve nyolc térvényhatésagi jogu varost
foglalt magaban. Terllete 36 111 km? volt, ebbdl
27 305 km? (75,6%) maradt az anyaorszagnal. A
trianoni békeszerz6dés rendelkezései nem érin-
tették Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint
Pest-Pilis-Solt-Kiskun  varmegyéket, tovabba
Baja, Hédmezdbvasarhely és Kecskemét torvény-
hatdsagi jogu varosokat, valamint az orszag f6-
varosat, Budapest terlletét is sértetlentl hagy-
tak. Szeged térvényhatésagi jogu varos Magyar-
orszag része maradt, azonban kulteruletébél egy
kisebb terllet a délszlav allamhoz kerult. Koszto-

40 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 172-177. pp.

41 EDELENYI-SzABO 1928. 658., 685-686. pp.
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3. tablazat: A Duna-Tisza kozén fekvé varmegyék és torvényhatésagi jogu varosok

A béke kovetkeztében Magyarorszagtol
Magyar uralom alatt elszakitott
L . o allé teriilet a trianoni teriiletbél jutott
Koézjogi alkatrész, orszagrész, béke
térvényhatosag Osszes teriilet a Szerb—Horvat—
el6tt utan Szlovén Kiralysagnak
négyzetkilométer
Bacs-Bodrog varmegye 8834 1547 7287 7287
Baja tjv. 87 87 - -
Szabadka tjv. 974 81 893 893
Ujvidék tjv. 159 - 159 159
Zombor tjv. 308 - 308 308
Csongrad varmegye 1992 1885 107 107
Hodmezévasarhely tjv. 761 761 - -
Szeged tjv. 816 764 52 52
Heves varmegye 3761 3761 - -
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 5251 5251 - -
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 12 034 12 034 - -
Budapest székes févaros 194 194 - -
Kecskemét tjv. 940 940 - -
Osszesen 36 111 27 305 8806 8806

Forras: EDELENYI-SzABO 1928. 658. p.

lanyi Dezs6 (1885—-1936) ird, koIt szulévarosa,
Szabadka (Cy6otuua/Subotica) a délszlav al-
lam része lett, de kulteruletének kisebb része az
anyaorszagnal maradt.

A torténelmi Bacs-Bodrog varmegye teruleté-
nek jelentés hanyada a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag része lett. A 13 jarast, illetve 126 koz-
séget, valamint két rendezett tanacsu varost és
négy torvényhatdsagi jogu varost tomoritd varme-
gye teruletének mindossze 6tode — a Fels6-Bacs-
ka térsége — maradhatott az anyaorszagnal. Baja
torvényhatdsagi jogu varos, valamint a Bacsalma-
si és Bajai jarasok majdnem teljes terulete meg-
maradt. A Bacsalmasi jaras elveszitette a magyar
tobbségl Bajmokot (Bajmok/bajmok), a Baja ja-
rastdl a jobbara sokacok lakta Béreget (bauyku
Bper/Backi Breg) csatoltak el. Bajaval egyutt 24
telepllés maradt az anyaorszag teruletén.

Hatéaron tulra 25 magyar tdbbségu falu kerdlt,
amelyek j6 része az Uj hatar, illetve a Tisza folyd
mentén, valamint a Nyugat-Bacskaban sziget-
szer(ien helyezkedtek el.#?

A rendezett tanacsu varosok, a feltorekvé Ma-
gyarkanizsa (Kamwxa/Kanjiza) (16 655 f6/97,9%),
illetve a torténelmi Zenta (CeHta/Senta) (27 221
f6/91,8%) magyar tobbséglek voltak.43

Az elveszitett torvényhatosagi jogu varosok
koézll csak — Schweidel Jézsef (1796—1849) hon-
ved tabornok, aradi vértanu szulévarosa — Zom-
bor (Combop/Sombor), a varmegye székhelye
volt relativ szerb tObbségl (38,8%). Szabadka
(55 587 16/58,8%) és Ujvidék (Hosm Caa/Novi
Sad) (13 343 f6/39,7%) varosok magyar tobb-
séggel rendelkeztek.** Igaz, utobbi esetében a
magyarsag csak relativ tobbséget ,tudott felmu-
tatni.™® Sulyos veszteséget jelentett, hogy nem-

42 Megjegyzés: Akkoriban nem szamitottak 6nallé teleplilésnek a kiilterliletekbdl, illetve pusztakbdl késébb 6nalldsult magyar
tobbségl falvak Szabadka, Bacstopolya, Magyarkanizsa, illetve Zenta kdrnyékén. GYEMANT 2017. 81. p.

43 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 182-183. pp.

44 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 176-183. pp.

45 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 182-183. pp.

2020/2, XX, érf —



A Magyar Szent Korona Orszdgainak felbomlisa - 1920, jinins 4. 93

csak a torténelmi Magyarorszag, hanem — talan
kijelenthetjuk, hogy — az eurdpai kontinens egyik
legjobb minéségii termdéfoldjeit vesztettiik el.*6
Kevesek szamara ismert tény, hogy a ma-
gyarok lakta Csongrad varmegye teriiletét is
megcsonkitottak Trianonban. A Szegedhez
ezer szallal kot6do, a varmegye Tiszaninneni
jarasahoz tartozo, jobbara magyarok altal la-
kott Horgos (Xoprow/Horgos) (7975 f6/99,2%)
a délszlav allamhoz keriilt.¥” Erdekességként
jegyezziik meg, hogy Szeged féutcajat, a Ka-
rasz utcat, a Horgoson egykoron kastéllyal is
biiszkélked6 Karasz csaladrél*® nevezték el.*®

IV. A Tisza jobb partjan fekvé varmegyék és
torvényhatésagi jogu varosok

A Tisza jobb partjan 1évd orszagrész nyolc
varmegyeét, illetve két torvényhatésagi jogu varost
foglalt magaban. Terilete 31 829 km? volt, ebbdl
minddssze 7869 km? (24,7%) maradt az anyaor-
szagnal. A trianoni békeszerz6dés mindossze a
tobbnyire magyarok altal lakott, torténelmi Bor-
sod varmegyét és annak székhelyét, Miskolc tor-
vényhatosagi jogu varost hagyta érintetlendl.>®

A torténelmi Abauj-Torna varmegyét a bé-
keszerzddés szabalyosan kettévagta, nagyobb
fele Magyarorszagnal maradt. Az egykoron hat
jarast, illetve 261 kdzséget, valamint egy tor-
vényhatdsagi jogu varost feldlel6 varmegye két
jarasa, a jobbara magyarok altal lakott Gonci
(28 falu) és Szikszdi jarasok (46 falu) az anya-

orszagnal maradhattak. A Cserehati jaras 34
kozségeébdl elszakitottak 23 falut, amelyek kozdl
husz magyar tobbségi volt. A Flzéri jaras 56 fa-
lujabdl 36 kerdlt a hatarainkon tulra, ezek kozdl
11 szamitott magyar tobbséglinek, azonban tobb
mas telepulésen is jelentésebb volt a magyarsag
szama, illetve aradnya. A Kassai jaras 52 tele-
pulésébdl mindossze harom helység maradt az
anyaorszagnal, az elvesztett 49 falu kozul 13 volt
magyar tobbségl. A Tornai jaras 45 helységébdl
15 kerult a hatarainkon tulra, ezek kdzul minddsz-
sze egy nem volt magyar tobbség(.>’

Abauj-Torna varmegye elvesztette legjelentd-
sebb telepllését, a ,Rakocziak varosat”, Kassat
(KoSice) is. Kassa térvényhatosagi jogu varos te-
ruletén 33 350 f6 (75,4%) vallotta magat magyar
anyanyelviinek.>?

A torténelmi Bereg varmegye hét jarasra, il-
letve 244 kozségre tagolodott, valamint két ren-
dezett tanacsu varos is a varmegye része volt. A
kdzségek kozul mindossze 25 telepulés maradt
az anyaorszagnal. Az elcsatolt telepulések kozul
48 falu volt magyar tobbségl kdzség. A két rende-
zett tanacsu varosban, a varmegye székhelyén,
Beregszaszon (Berehove) 12 432 6 (96,1%), az
er6djérdl hires Munkacson (Mukacseve) 12 686
f6 (73,4%) vallotta magat magyar anyanyelv(-
nek.53

A magyar—szlovak nyelvhataron fekvé Gomor
és Kishont varmegye nyolc jarasra és két rende-
zett tanacsu varosra tagolddott. A békeszerz6-
dés a nyelvi-etnikai viszonyokat figyelmen kivul
hagyva elcsatolt 255 kdzséget, amelyek kozdl

46 Lovan kiviil leghiresebb terméke Bacskanak a blzaja. Mar a széazad elsé felében Torontallal egyiitt hazank s a szomszéd
német tartomanyok tarhazanak nevezték... [...] A Duna-Tisza partvidéke, valamint az egész Dél-Bacska fbldje mar Gjabbkori
arvizi képz6dmeény, melynek felsé televényrétege a korhanyrészek miatt rendesen fekete. Ez a réteg, mely mas, fels6bb tajakon
alig egy méternyi, itt 3-4 méternyi is megvan s szinte kimerithetetlen termékenységl. Régente azt tartottak, hogy e kévér féldnek
nem is kell mesterséges javitas; elég, ha kissé megturkaljak a felszinét. Ma azonban, nem is emlitve az uradalmakat, kisgazdak
is gépekkel kimélik az eleven erét, értelmesen mivelik, mélyen szantjak s tragyazzak a féldet, mely minden marék gabonaért
aranynyal fizet, az éjszaki homokban ép ugy, mint kiilénésen a Tisza mentén. Sovanyabbaknak csupan a Duna menti szikes,
vizjarta részek mondhat6k.” BADICS FERENCZ: A Bacska. In: Jokai Mér (fészerk.): Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és
képben. VII. kdtet. Magyarorszag Il. kétet. A Magyar Kiralyi allamnyomda kiadasa. Budapest, 1891. 582. p.

47 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 182-183. pp.; EDELENYI-SzABS 1928. 658., 669. pp.

48 Vagyonosabb nemes csaladaink soraban all; birtokai Békés és Csongrad stb. megyében fekszenek. Ez utobbiban birja a
csalad a Horgosi uradalmat, melyrél el6nevét irja.” NAGY IVAN: Magyarorszéag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal.
Hatodik kétet. Kiadja Rath Mdr. Pest, 1860. 89. p.

49 BALINT CSABA: Szegedi legendak: Karasz urasag kocédja. Délmagyar.hu: http://www.delmagyar.hu/
szeged_hirek/szegedi_legendak karasz_urasag_kocaja/2123279/ (Letoltés ideje: 2019. oktdber 22.),

BUDAY LAszLO: A megcsonkitott Magyarorszag. Pantheon Irodalmi Intézet Rt., Budapest, 1921. 8. p.

%0 EDELENYI-SzABG 1928. 15. p

51 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 200-209. pp.

52 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 208-209. pp.

53 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 208-217. pp.
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131 telepulésen magyar tobbséget regisztraltak.
A két magyar tobbség(, rendezett tanacsu varos,
az egykori banyavaros, Rozsnyo (Rozfava) és a
varmegye székhelye, Rimaszombat (Rimavska
Sobota) is hatarainkon kiviil rekedt.>*

A jobbara szlovakok altal lakott — korabban je-
lentds Rakoczi birtokoknak otthont add — Saros
varmegye, a ,magyar Gascogne™® hét jarasra,
illetve 376 kozségre, valamint harom rendezett
tanacsu varosra tagolodott. A varmegye teljes
terliletét Csehszlovakiahoz csatoltak. A helysé-
gek kozott nem volt magyar tobbségi telepu-
lés, de néhany faluban nagyobb szamban éltek
magyarok. A rendezett tanacsu varosok kozdl
— 1910-ben — Bartfa (Bardejov) és Kisszeben
(Sabinov) szlovak tébbségi volt, jelentésebb ma-
gyar kisebbséggel. Egyedul a varmegye székhe-
lye, Eperjes (PreSov) rendezett tanacsu varos

volt relativ magyar tobbségl telepllés (7976
f6/48,9%).%°

A jobbara szlovakok és a szepesi szaszok,
az un. cipszerek altal lakott Szepes varmegye
nyolc jarasra, illetve 206 kozségre, valamint
tovabbi kilenc rendezett tanacsu varosra osz-
lott. A magyarsag csak egy faluban, Korompan
(Krompachy) képezett tdbbséget. A rendezett ta-
nacsu varosok koézil Gélnicbanya (Gelnica), Kés-
mark (Kezmarok) és Poprad (Poprad) német, Iglo
(Spisska Nova Ves), Leibic (Lubica), Szepesbéla
(Spisska Bela), Szepesolaszi (SpiSské Vlachy),
Szepesvaralja (Spisské Podhradie), valamint
a varmegye székhelye, a ,fekete varos”, L6cse
(LevoCa) szlovak tobbségi telepulésnek szami-
tott. A varosokban a magyarsag is jelentdsebb
szamban képviselte magat. A torvényhatosag te-
riletébdl 195 km? — 13 helység — Lengyelorszag

4. tablazat: A Tisza jobb partjan fekvé varmegyeék és torvényhatdsagi jogu varosok

A béke kovetkeztében Magyarorszagtol elszakitott
Magyar uralom
alatt allé terilet a teriiletbdl jutott
Koézjogi alkatrész, trianoni béke Gsszes
orszagrész, torvényhatosag teriilet Csehszlovakianak |Lengyelorszagnak
elott utan
négyzetkilométer
Abauj-Torna varmegye 3223 1672 1551 1551 -
Kassa tjv. 94 - 94 94 -
Bereg varmegye 3786 459 3327 3327 -
Borsod varmegye 3576 3576 - - -
Miskolc tjv. 53 53 - - -
Gomor és Kishont 4279 | 318 3961 3961 -
varmegye
Saros varmegye 3652 - 3652 3652 -
Szepes varmegye 3654 - 3654 3459 195
Ung varmegye 3230 16 3214 3214 -
Zemplén varmegye 6282 1775 4507 4507 -
Osszesen 31829 7869 23 960 23765 195

Forras: EDELENYI-SzABO 1928. 658. p.

> A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 224-233. pp.
55 BAYER ZsoLT: 1100 év Eurdpa kézepén. Il. kitet. Zikkurat Szinpadi Ugynokség Kft. Budapest, 2002. 161-172. pp.
% A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 234-247. pp.
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része lett, nagyobb hanyada viszont Csehszlova-
kiahoz ker(lt.5"

A jobbara ruszinok és szlovakok, valamint ki-
sebb részben magyarok altal lakott Ung varme-
gyébdl minddssze két telepllés (Gybrocske és
Zahony), illetve 16 km? maradt az anyaorszag-
nal. Ung varmegye hat jarasra, illetve 207 kdz-
ségre, valamint egy rendezett tanacsu varosra,
Ungvarra (Uzshorod) tagolodott. Az elcsatolt 205
kdzségbdl 52 szamitott magyar tdobbségiinek.
Ung varmegye székhelyén, Ungvaron 13 590 6
(80,3%) vallotta magat magyar anyanyelv(inek.%8

Az északon szlovakok és ruszinok, a déli ré-
szen magyarok altal lakott Zemplén varmegyét
a trianoni békeszerz6dés — sok mas torvény-
hatésaghoz hasonléan — kettévagta. Az egykori
torvényhatdsag teruletének nagyobb hanyada
Csehszlovakiahoz kerdlt. Zemplén varmegye 12
jarasra, illetve 449 kozségre, valamint egy rende-
zett tanacsu varosra, Satoraljaujhelyre oszlott. A
trianoni békeszerz6dés mindossze 75 kdzséget,
valamint a varmegye székhelyét, Satoraljaujhely
varosat hagyta Magyarorszagnal.5® Az elcsatolt
374 falu k6zul 69 telepulés volt magyar tdbbség.

V. A Tisza bal partjan fekvé varmegyék és
torvényhatésagi jogu varosok

A Tisza bal partjan Iévd orszagrész nyolc var-
megyét, illetve harom torvényhatdsagi jogu va-
rost foglalt magaban. Terilete 43 338 km? volt,
ebbél mindéssze 16 066 km? (37,1,7%) maradt
az anyaorszagnal. A trianoni békeszerzddés
érintetlendl hagyta a jelentés szamu szlovak-
sagnak is otthont ad6, magyar tobbségl Békés
varmegyét. Ugyanakkor a tulnyomoérészt magya-

rok lakta Hajdu varmegyét és annak székhelyét,
a ,civisvarost”,®® Debrecen torvényhatdsagi jogu
varost sem csonkitotta meg.%'

Joval kedvezbtlenebbul jart a 17 jarasra, illetve
490 kozsegre, valamint egy torvényhatdsagi jogu
varosra tagolodé Bihar varmegye. A hatalmas ki-
terjedési torvényhatosag — ,Biharorszag” — na-
gyobb hanyada a Roman Kiralysaghoz kerult. A
kdzségek kozul 339 volt roman, 145 magyar, hat
szlovak és egy német tobbségi telepllés. A tria-
noni békeszerzé6dés Magyarorszagnal mindosz-
sze 59 kozséget hagyott. A varmegye székhelye
— Nagysandor Jézsef (1803—1849) aradi vértanu
szllévarosa —, Nagyvarad (Oradea) torvényhato-
sagi jogu varos népességének (64 169 f6) tobb-
sége, 58 421 f6 (91%) volt magyar anyanyelvi
személy.5?

A soObanyaszatardl hires, zord éghajlatu Ma-
ramaros varmegye az egyik legnagyobb kiterje-
dési, ugyanakkor az egyik legkisebb népsuri-
seggel rendelkezé§ magyarorszagi torvenyhato-
sag volt. A trianoni békeszerz6dés Maramarost
elszakitotta Magyarorszagtél; Romania, valamint
Csehszlovakia kozott osztotta fel. A varmegye
tiz jarasra, illetve 156 kbzségre, valamint egy
rendezett tanacsu varosra tagolodott. Marama-
ros varmegye 156 kozsége kozul mindossze tiz
volt magyar tobbségi falu. Az 1910-ben 21 370
fét szamlalo varmegyeszékhely, Maramarosszi-
get (Sighetu Marmatiei) rendezett tanacsu varos
ugyancsak magyar tobbségu telepulésnek sza-
mitott (82,1%).53

A jorészt magyarok altal lakott, torténelmi
Szabolcs varmegye terlletébdl 69 km?-t csatol-
tak el; harom magyar tobbségu telepulés, Eszeny
(Esen'), Szaldka (Solovka) és Tiszaagtelek
(Tyiszaahtelek) Csehszlovakiahoz kerdilt.8*

57 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 246-255. pp.; EDELENYI-SzABO 1928. 658., 681. pp.
%8 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 254-263. pp.; EDELENYI-SzABO 1928. 684. pp.

% Sétoraljadjhely része, a Ronyva patak bal partjan fekvé Karlatanya, ma Tétujhely (Slovenské Nové Mesto) Csehszlovakiahoz
kerlilt. SEBOK LAszLO: Kettévagott teleplilések. Komarom, Satoraljadjhely, Szabadka. In: Racz Arpad (felelés kiadd): Rubicon
Torténelmi Magazin. XXVIII. évfolyam. 7-8. szam. Rubicon-Haz Kft. Budapest, 2017. 95. p.

80 Civisvéros: azoknak az alféldi nagy mezdévarosoknak a megkiilénbGztets neve, amelyek a szabad kirélyi vérosi jogéllast
megszerezték vagy megkozelitették, de polgarsaguk dontben féldmiivel6-allattenyésztd paraszti arutermel6kbdl allt, kereskeds,
iparos, értelmiségi foglalkozasu elemeik pedig javarészt jobbagyparaszt eredetiiek voltak. A civisvarosoknak és polgaraiknak
jelentés szereplik volt a magyar parasztsag tarsadalmi felemelkedésében, gazdasagi, mivel6dési fejlédésében. A civisvarosok
keretei k6zbtt vészelték at a legjelentésebb lélekszami csoportok a térék hodoltsagot.” ORTUTAY 1977. 438. p.

61 EDELENYI-SzABO 1928. 659. p.

62 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 296-297. pp.

63 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 298-305. pp.

64 EDELENYI-SzABO 1928. 659. p.

— 2020/2. XX é1f




#A Magyar Szent Korona Orszdgaimak felbomldsa - 1920, jinins 4.

5. tablazat: A Tisza bal partjan fekvé varmegyék és tdrvényhatdsagi jogu varosok

A béke kovetkeztében Magyarorszagtol elszakitott
Magyar uralom
alatt allo teriilet a teriiletbdl jutott
Koézjogi alkatrész, trianoni béke ssszes
orszagrész, torvényhatosag teriilet Csehszlovakianak Romanianak
elétt utan
négyzetkilométer
Békés varmegye 3670 3670 - - -
Bihar varmegye 10 609 2754 7855 - 7855
Nagyvarad tjv. 48 - 48 - 48
Hajdu varmegye 2386 2386 - - -
Debrecen tjv. 957 957 - - -
Szabolcs varmegye 4637 4568 69 69 -
Maramaros varmegye 9716 - 9716
Szatmar varmegye 6104 1731 4373
7202 8283
Szatmarnémeti tjv. 183 - 183
Ugocsa varmegye 1213 - 1213
Szilagy varmegye 3815 - 3815 - 3815
Osszesen 43338 | 16 066 27 272 7271 20 001

Forras: EDELENYI-SzABO 1928. 659. p.

A torténelmi Szatmar varmegye tiz jarasbdl,
illetve 304 kozségbdl, valamint harom rendezett
tanacsu varosbdl, tovabba egy torvényhatdsagi
jogu varosbdl allt. A trianoni békeszerzédés ha-
rom részre osztotta, 96 k6zség Magyarorszagnal
maradt, egy magyar tébbségi telepiilés — Nagy-
palad (Velika Palad') — Csehszlovakiahoz kerdlt,
valamint 207 kézség és a varosok Romania ré-
szei lettek. A magyar tobbségl kozségek szama
164 volt, amelybél 67 magyar tobbségl telepu-
lést csatoltak Romaniahoz, illetve egyet — a mar
emlitett Nagypaladot — Csehszlovakiahoz.

A harom — Romaniahoz kerult — rendezett ta-
nacsu varos magyar — anyanyelvi — tobbséglinek
szamitott; a roman falvaktol korllolelt Felséba-
nya (Baia Sprie) 93,8%-0s, Nagybanya (Baia
Mare) 77,6%-o0s, illetve a varmegye székhelye,
Nagykaroly (Carei) 98,1%-0s magyar — anyanyel-
vi — tobbséget mutatott.®

Szatmarnémeti (Satu Mare) torvényhatosagi
jogu varos ugyancsak magyar tobbségi telepu-
lés volt. A 34 892 fGs népességszamabdl 33 094
f6 (94,9%) volt magyar anyanyelv(i személy.56

A torténelmi Szilagy varmegye teljes terlle-
te Romaniahoz kerult. A hat jarasra, illetve 239
kdzségre, valamint két rendezett tanacsu va-
rosra osztott varmegye népességébdl 87 312 16
(37,9%) vallotta magéat magyar anyanyelviinek. A
magyar tobbségl kozségek szama 60 helység
volt.

A két rendezett tanacsu varos, a varmegye
székhelye, Zilah (Zalau) (7477 6/92,7%), va-
lamint Szilagysomly6 (Simleu Silvaniei) (6030
f6/87,6%) is magyar tobbségl varosnak szami-
tott.”

Egyik legkisebb varmegyénk, a torténelmi
Ugocsa varmegye ugyancsak elveszett Magyar-
orszag szamara. Az egykori torvényhatosag két

85 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 310-321. pp.
86 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 320-321. pp.
67 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 320-329. pp.
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jarasra, illetve 70 kozségre tagolddott. A ma-
gyar tobbségl telepllések szama 34 volt, ame-
lyek kozé a varmegye székhelye NagyszollGs
(Vinohradiv) is tartozott.

A torvényhatdsag tertlete Csehszlovakia és
Romania kozott kerilt felosztasra.’® Elgondol-
kodtato, hogy a magyar anyanyelvii személyek
42 677 f6t, azaz a népesseég — relativ tobbségét
(46,5%) alkottak. A magyarsag a legjelentésebb
népcsoport volt a varmegye nemzetiségei kdzott,
megel6zve a ruszinokat és a romanokat is.%°

VI. A Tisza—Maros szogében fekvo
varmegyék és torvényhatésagi jogu varosok

A Tisza—Maros szO0gében |évl orszagrész ot
varmegyeét, illetve négy torvényhatosagi jogu va-
rost foglalt magaban. Terilete 36 285 km? volt,
ebbdl mindéssze 1997 km? (5,5%) maradt az
anyaorszagnal.”®

A tulinyomorészt romanok altal lakott torténelmi
Arad varmegyét a trianoni békeszerz6dés meg-
csonkitotta. Az Eleki jarasbol minddssze o6t tele-
pulés maradt az anyaorszagnal. Az egykori var-
megye tiz jarasra, illetve 217 kbzségre oszlott, va-
lamint egy torvényhatdsagi jogu varos egészitette
ki. A Roman Kiralysaghoz csatolt 212 telepulés
kozul mindossze 24 telepulés volt magyar tobbsé-
gu. A varmegye székhelye, a ,vértanuk varosa”, a
63 166 f6t szamlald Arad (Arad) torvényhatdsagi
jogu varos magyar tobbségi (46 085 f6/73%) te-
lepulésnek szamitott. A varmegye népességének
— Araddal egyutt — mindéssze a 30%-a (124 215
f6) volt magyar anyanyelv(i személy.”

A négy jarasra, illetve 28 telepulésre és egy
rendezett tanacsu varosra (Makd) osztott ma-
gyar tobbségl Csanad varmegyétél négy te-
lepulést szakitott el a trianoni békeszerzédeés.

Romaniahoz kerult a szlovak tobbségl Nagylak
(Nadlac), a roman ajku Sajtény (Seitin), valamint
a magyar tobbségi Kisiratos (Dorobanti) és Tor-
nya (Turnu).”

A romanséag egyik ,fellegvaranak” tekinthet6,
hatalmas teruletl Krassé-Szérény varmegyé-
b6l mindossze két telepllés (23 km?) kerilt a
délszlav allamhoz, a szerb ajku Krassdészombat
(Banatska Subotica) és a magyarok lakta Udvar-
széllas (Dobricevo).”

Krass6-Szorény varmegye tobbi — jobbara ro-
manok, kisebb részben németek, szerbek, cse-
hek, illetve krassovanok altal lakott —, 6sszesen
360 kozsége Romaniahoz kerllt. A Roman Ki-
ralysaghoz kerult kdzségek kozil mindéssze hat
telepulés volt magyar tobbségl. A varmegyéhez
tartozott még két rendezett tanacsu varos is.
Karansebes (Caransebes) roméan, a varmegye
székhelye, Lugos (Lugoj) relativ magyar tobbsé-
gl varosnak (6875 f6/34,7%) szamitott. A varme-
gye népességebdl mindossze 33 787 6 (7,3%)
volt magyar anyanyelv(i személy.”

A torténelmi Temes varmegye terlletének
nagyobb része Romaniahoz, kisebb hanyada a
délszlav allamhoz kerdlt. Lakosai tdbbnyire ro-
manok, németek, illetve szerbek, kisebb részben
magyar anyanyelviek voltak. Temes varmegye
11 jarasra, illetve 222 kozségre, valamint egy
rendezett tanacsu és két torvényhatdsagi jogu
varosra tagolédott. A 222 helység kozul mind-
0ssze kilenc volt magyar tdbbségi, azonban
ennél tobb telepulésen képezett jelentésebb ki-
sebbséget a magyarsag. A rendezett tanacsu
varos, Fehértemplom (Bela Crkva), valamint a
két torvényhatdsagi jogu varos, Versec (Vrsac)
és a varmegye székhelye, Temesvar (Timisoara)
német tobbségl helységek voltak, jelentés sza-
mu magyarsaggal, tovabba roman, illetve szerb
kisebbséggel.”

8 Megjegyzés: ,A trianoni béke a megyébdl Magyarorszégnak csak par holdnyi lakatlan teriiletet hagyott Tiszapéterfalva hata-
rabol, ezt az 1923: 35. t.c. Szatmarral egyesitette. Ugocsa tertiletének zéme a Csehszlovak Kbztarsasag része lett, Romania 14

kézségei kapott bel6le.” EDELENYI-SzABO 1928. 684. p.

89 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 330-333. pp.; EDELENYI-SzABO 1928. 659. p.

0 EDELENYI-SzABO 1928. 659. p.

" A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 332-341. pp.

2 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 340-343. pp.

73 KOKAI SANDOR: Roman-Banséag demografiai és etnikai viszonyainak valtozasa (1910-2002). In: Gulyas LaszId (szerk.): Ko-
zép-Eurdpai Kdzlemények. V. évfolyam. 3—4. szdm. Egyesiilet K6zép-Eurdpa Kutataséra. Szeged, 2012. 15. p.

™ A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 342-355. pp.

5 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 354-365. pp.; V6. CzIRBUSZ GEZA: Temes varmegye
népe. In: BOROVSzZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temes varmegye és Temesvar. Orszagos Mono-
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6. tablazat: A Tisza—Maros szdgében fekvd varmegyék és torvényhatésagi jogu varosok
A béke kovetkeztében Magyarorszagtol elszakitott
Magyar uralom
alatt allé terilet a teriiletbdl jutott
orszéK?zjsc;gitg:\I:Z:lréﬁ:iésé trianoni beke osszes a Szerb—
gresz, y 9 teriilet Romanianak Horvat-Szlovén
elott utan Kiralysagnak
négyzetkilométer
Arad varmegye 5936 270 5666 5666 -

Arad tjv. 112 - 112 112 -
Csanad varmegye 1714 1469 245 245 -
Krass6-Sz6rény varmegye 11 074 - 11 074
Temes varmegye 7151 - 7151

Temesvar tjv. 85 - 85

18 393 9872

Versec tjv. 197 - 197
Torontal varmegye 9903 258 9645

Pancsova tjv. 113 - 113

Osszesen 36 285 1997 34 288 24 416 9872

Forras: EDELENYI-SZABO 1928. 659. p.

A torténelmi Torontal varmegye tobbségében
ortodox szerbek és jobbara romai katolikus né-
metek altal lakott torvényhatdsag volt, kisebb
szamban magyar, valamint roman és szlovak
anyanyelviek is laktak. A varmegye 14 jarasra,
illetve 210 kdzségre, valamint két rendezett tana-
csu és egy torvényhatdsagi jogu varosra oszlott.
A trianoni békeszerz6dés minddssze nyolc falut
hagyott az anyaorszagnal. Az elcsatolt 202 koz-
ségbdl minddssze 38 falu volt magyar tdbbseég,
azonban szamos telepulés rendelkezett jelentds
magyar kisebbséggel. A két rendezett tanacsu
varosbol Nagykikinda (Kikinda) szerb, a varme-
gye székhelye, Nagybecskerek (Zrenjanin) rela-
tiv magyar tobbségl varosnak (9148 16 / 35,2%)
szamitott. A szerb f6évaros, Belgrad (Beograd)
kozelében fekvé torvényhatésagi jogu varos,

Pancsova (Pancevo) szerb toébbségi, de jelentds
német kisebbséggel rendelkezé telepllés volt. A
Temes folyo torkolatanak kdzelében fekvé varost
— kisebb szamban — magyarok is laktak.”®

VII. A Kiralyhagon tali varmegyék és
torvényhatésagi jogu varosok

A Kiralyhagon tuli orszégrész Erdély teruletét
jelentette, amely teljes egészében a Roman Ki-
ralysaghoz kerult. Annak ellenére, hogy egy ho-
mogeén, magyar tombot — a Székelyfoldet —, va-
lamint mas, kisebb-nagyobb, magyarok altal is
nagyobb szamban lakott teriiletet (pl.: Kalotaszeg,
Aranyosszék etc.) is magaban foglalt. A magyar-
sag mellett mas népcsoportnak is otthont adott

grafiai Tarsasag. Budapest, 1914. 129-150. pp.; REISzIG EDE — VENDE ALADAR: Temes varmegye kdzségei. In: BOROVSZKY
SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temes varmegye és Temesvar. Orszadgos Monogréfiai Tarsasdg. Buda-
pest, 1914. 21-128. pp.; GYEMANT RICHARD: A tdrténelmi Temes varmegye népesedéstérténete. In: Téth Karoly (szerk.): Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Publicationes Doctorandorum Juridicorum. 5. kétet. Szeged, 2005. 90-92.

pp.

6 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 364-373. pp.; V6. REIsziG EDE — VENDE ALADAR: To-
rontal varmegye k6zségei. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal varmegye. Orszagos
Monografiai Tarsasag. Budapest, 1912. 14-138. pp. ; GYEMANT RICHARD: A t6rténelmi Torontal varmegye népesedéstorténete.
In: Téth Karoly (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Publicationes Doctorandorum Juridicorum. 4.

kotet. Szeged, 2004. 226-231. pp.
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Erdély, igy példaul az erdélyi szaszoknak. A Ki-
ralyhagon tuli térség 15 varmegyét és ket torveny-
hatésagi jogu varost — Kolozsvart (Cluj-Napoca)
és Marosvasarhelyt (Targu Mures) — Olelt fel. A
Kirdlyhagén tuli orszagrész dsszesen 2321 koz-
ségnek, tovabba 27 rendezett tanacsu, illetve két
torvényhatdsagi jogu varosnak adott otthont.””

A torténelmi Also-Fehér varmegye nyolc jaras-
ra, illetve 175 kdzségre, valamint négy rendezett
tanacsu varosra tagolodott. A magyar tobbségi
falvak szama 15 helység volt, valamint Gyula-
fehérvar (Alba lulia) (45%), illetve a varmegye
székhelye, Nagyenyed (Aiud) (75%) rendezett
tanacsu varosokban regisztraltak magyar tobb-
seget. A roman tobbségl kozségek szama 157
falu volt, tovabba két rendezett tanacsu varos-
ban — Abrudbanyan (Abrud) és Vizaknan (Ocna
Sibiului) — is roman toébbséget mutattak ki. Ha-
rom falu német (szasz) tobbség volt. Alsé-Fehér
varmegye népességének 17,6%-a, azaz 39 107
f6 vallotta magat magyar anyanyelviinek.”®

A jobbara a szasz Beszterce-vidékbol
(N6snerland) létesilt Beszterce-Naszod var-
megye neégy jarasra, illetve 97 kdzségre és egy
rendezett tanacsu varosra tagolddott. Magyar
tobbségi telepllésnek mindossze 6t kdzség
szamitott, tovabbi 67 kdzségben regisztraltak —
1910-ben — roman, valamint 26 faluban mutattak
ki német (szasz) tobbséget. A varmegye szék-
helye, Beszterce (Bistrita) tobbseégében németek
(szaszok) altal lakott varos volt. A torvényhato-
sag lakosai kozul 10 737 16 (8,4%) vallotta magat
magyar anyanyelviinek.”

A szasz Barcasagbdl (Burzenland) alakult
Brassd varmegye harom jarasra, illetve 23 koz-
ségre, valamint egy rendezett tanacsu varosra ta-
goldédott. A magyar tobbseégu falvak szama kilenc,
a romanoké négy, a német (szasz) falvaké pedig
tiz volt. A torvényhatésag székhelye, az egykor
kereskedelmérél, iparardl messze foldon hires
szasz varos, Brasso (Brasov) — 1910-ben mar
— magyar tébbségl varosnak (43,4%) szamitott.

Brasso varmegye jelenlévé népességebdl 35 372
f6 (35%) vallotta magat magyar anyanyelv(inek.8°

A magyar ajku Csik varmegye 6t jarasra, il-
letve 61 kOzségre, valamint két rendezett tana-
csu varosra tagolédott. A magyar falvak szama
55 volt. A varmegye székhelye, Csikszereda
(Miercurea Ciuc) (97%), valamint Gyergyoszent-
miklés (Gheorgheni) (96%) rendezett tanacsu
varosok is magyar anyanyelvi tobbségi telepu-
lésnek szamitottak. A romanok minddssze hat
helységben képeztek tobbséget. A varmegye je-
lenlévé népességebdl 125 888 6 (86,4%) vallot-
ta magat magyar anyanyelv(inek.®!

A romansag egyik erdélyi ,fellegvara” a tor-
ténelmi Fogaras varmegye volt. A torvényhato-
sag négy jarasra, illetve 86 kozségre, valamint a
torvényhatosag székhelyére, Fogaras (Fagaras)
rendezett tanacsu varosra tagolédott. Magyar
tobbségiinek csak a 6579 fét szamlalé Fogaras
varosa (3357 f6/51%) szamitott. A falvak kdzul 84
volt roman, valamint kett§ német (szasz) tébbsé-
gl. A varmegye jelenlévé népességébdl 6466 f6
(6,8%) volt magyar anyanyelv(i.8?

A tdbbségében magyar ajku — Kézdi-, Orbai-
és Sepsiszékbdl alakult — Haromszék varme-
gye négy jarasra, illetve 102 kézségre, valamint
két rendezett tanacsu varosra (Kézdivasarhely
[Targu Secuiesc], Sepsiszentgyorgy [Sfantu
Gheorghe]) oszlott. A magyar kdzségek szama
93 volt. Magyar anyanyelvi tobbséget mutatott a
varmegyeszekhely, a 8665 fos Sepsiszentgyorgy
(8361 6/96,5%), valamint a 6079 f6t szamla-
|6 Kézdivasarhely (5970 f6/98,2%) is. A roman
tobbségl helységek szama minddssze kilenc
falut tett ki. A varmegye jelenlévd népességébdl
123 518 6 (83,4%) vallotta magat magyar anya-
nyelviinek.8?

A tobbségében romanok altal lakott Hunyad
varmegye tiz jarasra, illetve 424 kézségre, vala-
mint négy rendezett tanacsu varosra tagolddott.
A magyar tobbségl falvak szama minddssze
14 helységet tett ki, ehhez jott még a két rende-

7 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 372-459. pp.

8 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 372-379. pp.

9 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 380-383. pp.

80 GYEMANT RICHARD: Nemzetiségi és felekezeti viszonyok Brassoban. In: Kovacs Péter (szerk.): Gazdasagi és tarsadalmi elem-
zések és fejlesztési lehet6ségek. Patria Nyomda Zrt. Szeged, 2015. 305. p.

81 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 384-387. pp.

82 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 386-391. pp.

8 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 390-395. pp.
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zett tanacsu varos, a varmegyeszékhely, Déva
(Deva) (5827 f6/67,3%), valamint a Hunyadi csa-
lad 6si fészke, Vajdahunyad (Hunedoara) (2457
f6/54,4%). A romansag 412 kdzségben, vala-
mint két rendezett tanacsu varosban, Hatszegen
(Hateg), valamint az egykor szasz Szaszvaros-
ban (Orastie) is tobbséget képezett. Hunyad var-
megye jelenlévé népességeébdl 52 720 6 (15,5%)
volt magyar anyanyelv{i.84

A meglehetdsen ,elegyes” Kis-Kikullé varme-
gye négyjarasra, illetve 116 kozségre, valamint két
rendezett tanacsu varosra — Dics6szentmarton
(Tarnaveni), Erzsébetvaros (Dumbraveni) — ta-
golddott. A magyar tobbségi falvak szama 33, a
romanoké 61, a németeké (szaszoké) 22 helység
volt. Magyar tobbségiinek szamitott a varmegye-
székhely, Dicsészentmarton (3210 f6/72,7%), va-
lamint az erdélyi ormények egyik erdélyi kozpont-
ja, Erzsébetvaros (2613 6/59,3%) is. Kis-Kukul-
|6 varmegye jelenlévé népességeébdl 34 902 6
(30,1%) volt magyar anyanyelv(i.8

A roman tobbségl Kolozs varmegye nyolc ja-
rasra, illetve 233 kdzségre, valamint egy rende-
zett tanacsu varosra és egy torvényhatosagi jogu
varosra oszlott. A kdzségek kozul 42 volt magyar,
187 roman, illetve négy helység német (szasz)
tobbségl. A rendezett tanacsu varos, Kolozs
(Cojocna) magyar tobbségi (2271 f6/54,9%)
volt, akarcsak a 60 808 fét szamlalé ,kincses”
Kolozsvar torvényhatésagi jogu varos (50 704
f6/83,4%). Kolozs varmegye jelenlévd népessé-
gébdl 60 735 6 (26,9%) vallotta magat magyar
anyanyelv(inek.8¢

A jobbara magyar ajku Maros-Torda varme-
gye Ot jarasra, illetve 204 kozségre, egy ren-
dezett tanacsu varosra és egy torvényhatdsagi
jogu varosra tagolodott. A kdzségek kozul 130
volt magyar, 71 roman és harom falu német
(szasz) tobbségil. Szaszrégen (Reghin) rende-
zett tanacsu varos német (szasz) tébbseégu volt.
Maros-Torda varmegye jelenlévé népességébdl

84 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa
85 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa
8 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa
87 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa
8 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa
8 EDELENYI-SzABO 1928. 46, 54. pp

% A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa
9 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa

111 376 f6 (57,4%) vallotta magat magyar anya-
nyelviinek. A Székelyfold legnépesebb varosa,
Marosvasarhely torvényhatésagi jogu varos je-
lenlévd népességébdl 22 790 f6 (89,3%) volt
magyar anyanyelv(i.8’

A német (szasz) tobbségl, egykori szasz szé-
kekbdl szervezett Nagy-Kukuillé varmegye 6t ja-
rasra, illetve 123 kdzségre, valamint két rendezett
tanacsu varosra tagolodott. A kdzségek kozul 11
volt magyar, 42 roman és 70 német (szasz) hely-
seég. A két rendezett tanacsu varos, Medgyes
(Medias) és a varmegye szekhelye, Segesvar
(Sighisoara) német (szasz) tobbségl varos volt.
Nagy-Kukullé varmegye jelenlévd népessegébdl
18 474 6 (12,4%) volt magyar anyanyelvi(i sze-
mély.88

Az egykori szasz Szebenszékbdl kialakitott??
Szeben varmegye hat jarasra, illetve 86 koz-
segre, valamint két rendezett tanacsu varosra —
Nagyszeben (Sibiu), Szaszsebes (Sebes) — osz-
lott. A roman tobbségl kdzségek szama 66, a
német (szasz) tobbséglieké pedig husz helység
volt. Magyar tobbségii telepulés a varmegyében
nem volt. Szeben varmegye székhelye, a patinas
Nagyszeben német (szasz), Szaszsebes varosa
pedig mar nem szasz, hanem roman tobbségi
varosnak szamitott. Szeben varmegye jelenlévé
népességebdl 10 159 f6 (5,7%) vallotta magat
magyar anyanyelv(i személynek.°

Szolnok-Doboka varmegye nyolc jarasra, illet-
ve 317 kozseégre, valamint két rendezett tanacsu
varosra tagolodott. A kdzségek kozul 25 volt ma-
gyar, 289 roman és harom volt német tobbség.
A varmegye székhelye, Dés (Dej) rendezett tana-
csu varos magyar tobbségu telepulés volt (70%),
akarcsak az erdélyi rmények egyik erdélyi koz-
pontja, Szamosujvar (Gherla) varosa (67,5%) is.
A varmegye népességnek 20,7%-a, azaz 52 181
f6 volt magyar anyanyelv(i személy.*!

Az egykori Torda varmegye jelent0s részeébdl
€s a jobbara székelyek lakta Aranyosszékbél ki-

. 1912. 394-409. pp
. 1912. 408-413. pp

. 1912. 414-423. pp.
. 1912. 422-429. pp.
. 1912. 430-435. pp

.1912. 434-439. pp
.1912. 438-449. pp
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7. tablazat: A Kiralyhagodn tuli varmegyek és torvényhatosagi jogu varosok

A béke kovetkeztében Magyarorszagtol
Magyar uralom alatt elszakitott
Kozjogi alkatrész, orszagrész o teri]llﬁétkztrianoni fertilethdl jutott
hy o ’ Osszes
térvényhatésag teriilet Roméni4nak
elétt utan
négyzetkilométer

Also-Fehér varmegye 3646 - 3646 3646
Beszterce-Naszo6d varmegye 4333 - 4333 4333
Brassé6 varmegye 1492 - 1492 1492
Csik varmegye 5064 - 5064 5064
Fogaras varmegye 2444 - 2444 2444
Haromszék varmegye 3889 - 3889 3889
Hunyad varmegye 7809 - 7809 7809
Kis-Kiikiilld varmegye 1724 - 1724 1724
Kolozs varmegye 4844 - 4844 4844

Kolozsvar tjv. 162 - 162 162
Maros-Torda varmegye 4169 - 4169 4169

Marosvasarhely tjv. 34 - 34 34
Nagy-Kiikiillé6 varmegye 3337 - 3337 3337
Szeben varmegye 3619 - 3619 3619
Szolnok-Doboka varmegye 4786 - 4786 4786
Torda-Aranyos varmegye 3514 - 3514 3514
Udvarhely varmegye 2938 - 2938 2938

Osszesen 57 804 - 57 804 57 804

Forras: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 13. p.

alakitott®? Torda-Aranyos varmegye hat jarasra,
illetve 139 kozségre és egy rendezett tanacsu
varosra tagolédott. A magyar tdbbségl kdzsé-
gek szama 26, a romanokeé 113 falu volt.

A varmegye székhelye, az erdélyi vallassza-
badsag (1568) kihirdetésérdl elhirestlt Torda
(Turda) rendezett tanacsu varos magyar tébbségi
telepllésnek szamitott (9674 f6/71,9%). Torda-Ara-
nyos varmegye jelenlévé népességébdl 44 630 f6
(25,6%) volt magyar anyanyelv(i személy.*3

A székelyek lakta, Udvarhelyszékbél kialakult
Udvarhely varmegye négy jarasra, illetve 135
kozségre, valamint egy rendezett tanacsu va-
rosra tagolodott. A magyar tObbségl kdzségek
szama 129, a romanoké és németeké (szaszo-

92 EDELENYI-SzABO 1928. 54-55. pp

ké) mindéssze harom-harom helység volt. A var-
megye székhelye, Székelyudvarhely (Odorheiu
Secuiesc) rendezett tanacsu varos magyar tobb-
ségl telepiilésnek szamitott (9888 6/96,5%).%
Udvarhely varmegye az egyik leghomogénebb,
magyarok altal lakott térség volt; 124 173 f6t
szamlalo jelenlévé népességébél 118 458 f6
(95,4%) vallotta magat magyar anyanyelviinek.

VII. Fiume varos és kerulete
A Magyar Szent Korona Orszagainak kévetke-

z0 alkotorésze a 21 km? kiterjedés(i Fiume varos
és kerulte volt. Fiume varosa — 1779-t6l egészen

93 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 448-455. pp.
9 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 454-459. pp.
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1918-ig kisebb megszakitasokkal — a Magyar Ki-
ralysag — teher- és személyforgalmi — tengeri kiko-
t6je volt az Adriai-tenger partjan. A varos specialis
jogallassal rendelkezett a Magyar Szent Korona
orszagrészeként. Elén magyar kormanyzé allt. Az
egyesdult févaros, Budapest utan — a tengeri hajo-
zasnak es a kikoto kiépitésének koszonhetben —
Fiume (Rijeka) volt a masodik legdinamikusabban
fejléd6é varos a dualizmus (1867-1918) idején, a
Magyar Szent Korona Orszagainak varosai kozul.
Ahogyan Fest Aladar (1855-1931) torténész fo-
galmazott: ,[...] ettdl a pillanattol kezdddik Fiume
uj élete, orias aranyu gyarapodasa.”™?

Az 1870-t0l kiépitett — személy- és teherha-
jozasra egyarant kivaléan alkalmas — kikotd, az
ezzel kapcsolatban allé forgalmi és kereskedelmi
intézkedések jelentds meértékben elémozditottak,
hogy Fiume varos és kerUlete nagy fontossagu és
vilagforgalmi hellyé valjon. Az orszag belsé részei-
vel az 1874-ben kiépitett Fiume—Zagrab (Zagreb)—
Budapest-vasutvonal kototte 6ssze, amely leheto-
ve tette a vilag kilonbozé pontjairdl érkezé aruk
Magyarorszagon torténd értékesitését is.

Az emlitett vasutvonalon, illetve Fiumén ke-
resztul értékesitették vilagszerte a magyar fold
kivalé terményeit is. igy példaul a Bacs-Bodrog,
valamint Torontal varmegyékben megtermelt ga-
bonat. A varos gazdasagi fejlesztésében ,orosz-
lanrésze” volt bellusi Baross Gabornak (1848—
1892), a ,vasminiszternek”, aki europai szintiivé
emelte a magyar kozlekedéslgyet, a tengerhajé-
zast, a kereskedelmet, valamint a postatgyet is.
Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy az im-
maron Horvatorszaghoz tartozé fiumei teherki-
kot a mai napig a jeles politikus nevét viseli.%® A
trianoni békeszerzddés értelmében Fiume varos
és kerllete Olaszorszaghoz kertlt. A népesség
szama 49 806 f6 volt, amelynek tdbbsége olasz

anyanyelv( volt. A magyar anyanyelv(i népesség
mindOssze 6493 f6t (13%) tett ki.®”

VIII. Horvat-Szlavonorszag varmegyéi és
torvényhatésagi jogu varosai

A Magyar Szent Korona Orszagainak harmadik
alkotéeleme Horvat—-Szlavénorszag volt. A horva-
tokkal mar I. (Szent) Laszlé (1077-1095), illetve
(Konyves) Kalman (1095-1116) uralkodasatol sza-
mitva k6z0s allamban éltink. Szent lovagkiralyunk
alapitotta — még 1093-ban — a zagrabi plispoksé-
get, amelyet 1852-ben — IX. Piusz papa (1846—
1878) ,Ubi Primum Placuit” cim{ bullgjaval — ér-
sekségi titulusra emelt.®® Horvat—Szlavonorszag
a Magyar Kiralysag ,tarsorszaga” volt.

Horvat—Szlavonorszag teljes terilete az ujon-
nan létrejott Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag
része lett. A magyarsag népességszama a ,tars-
orszagban® — a torvényhatésagi jogu varosok
magyarsagaval egyutt — 105 948 f6 volt. A hor-
vat—szlavén varmegyék magyarsaganak léleksza-
ma 95 721 f6 volt. Sulypontja a nyolc varmegye
kozll Verdcze (33 927 f6/14%), Szerém (27 523
f6/6,9%), Pozsega (16 462 f6/6,2%), illetve Belovar-
Kords varmegyékre (14 224 £6/4,3%) esett. Zagrab
(2040 f6/0,4%), Varasd (624 f6/0,2%), valamint a
tengerparti Modrus-Fiume (899 6/0,4%) és Lika-
Korbava varmegyék (22 f6/0,01%) elenyészé ma-
gyarsaggal rendelkeztek. A térvényhatésagi jogu
varosok tekintetében a magyarsag lélekszama
10 227 f6t tett ki. A legtdbb magyar anyanyel-
vl személy Zagrabban (Zagreb) (4028 6/5,1%),
majd Eszéken (Osijek) (3729 f6/11,9%), tovabba
Zimonyban (Zemun) (1999 f6/11,7%), végul Varas-
don (Varazdin) (471 f6/3,5%) élt.%°

9 FEST ALADAR: Fiume (j élete 1870-t6] 1897-ig. Borovszky Samu (szerk.): Fiume és a magyar-horvat tengerpart. Orszagos

Monogréfiai Tarsasag, Budapest, 1897. 89. p.

9 \/6. GONDA BELA: A fiumei kik6té. In: Borovszky Samu (szerk.): Fiume és a magyar-horvat tengerpart. Orszagos Monogréfiai
Tarsasag, Budapest, 1897. 181-190. pp.; Térténelmi emlékhely lehet 2020-ban a fiumei Baross Gabor kikété. Fiume a folyamld
varos: http://www.folyamlovaros.hu/hir/tortenelmi-emlekhely-lehet-2020-ban-fiumei-baross-gabor-kikoto (Letdltés ideje: 2020.

aprilis 15.)

9 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 459. p.
9% Di6s ISTVAN (fészerk.) — ViczIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. XV. kétet (Veszp-Zs.). Szent Istvan Tarsulat. Az

Apostoli Szentszék Konyvkiaddja. Budapest, 2010. 318. p.

9 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 23., 460-485. pp.
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8. tablazat: Horvat—Szlavdnorszag varmegyéi és térvényhatdsagi jogu varosai

A béke kovetkeztében Magyarorszagtol
Magyar uralom alatt elszakitott
L . o allo teriilet a trianoni teriiletbél jutott
Koézjogi _glka’ztresz, orszagrész, béke Ssszes
torvényhatosag teriilet a Szerb—Horvat-Szlovén
elatt utan Kiralysagnak
négyzetkilométer

Belovar-Koros varmegye 5070 - 5070 5070
Lika-Korbava varmegye 6211 - 6211 6211
Modrus-Fiume varmegye 4879 - 4879 4879
Pozsega varmegye 4929 - 4929 4929
Szerém varmegye 6810 - 6810 6810

Zimony tjv. 56 - 56 56
Varasd varmegye 2440 - 2440 2440

Varasd tjv. 67 - 67 67
Ver6cze varmegye 4810 - 4810 4810

Eszék tjv. 57 - 57 57
Zagrab varmegye 7145 - 7145 7145

Zagrab tjv. 67 - 67 67

Osszesen 42 541 - 42 541 42 541

Forras: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 13. p.

A Magyar Szent Korona Orszagainak kézigazgatasi egységei (1876—1918)

Forras: Osztrak-Magyar Monarchia varmegyéi a XX. szazad elején. ELTE Térképtudomanyi és
Geoinformatikai Tanszék: http://lazarus.elte.hu/hun/maps/1910/vmlista.htm
(Letoltés ideje: 2019. oktéber 28.)
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http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/szegedi_
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ban-fiumei-baross-gabor-kikoto

Horgos alapitéjanak, Karasz Miklosnak a kastélya és kérnyéke a tet6fedés és ablakcserék ellenére 2020 aprilisaban
ilyen latvanyt mutat, ami az utékor viszonyulasarol tandskodik
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Biré Aurél — Seremetyeff-Papp Janos: Sziiz Maria abrazolasu zaszlok I-lIl.
Budapest-Papa, 2015, 2016, 2017

Biré Aurél fiatal torténész, az Orszagos Le-
véltar fdbmunkatarsa és Seremetyeff-Papp Ja-
nos restaurator, aki a képzémivészeti Egyetem
Restauratorképz6 Intézetének a tanara volt husz
éven at, hosszu évek kutatdmunkajaval szamos
kiallitason, elbadason és kisebb kiadvanyokban
ismertették az altaluk felkutatott régi magyar
zaszloinkat. 2017-re mar harom szép kotetben
O0sszegezték a jelenleg Budapesten fellelhetd,
Szliz Mariat abrazolé zaszldkat. Az elsé kotet a
fennmaradt katonai zaszldkat mutatja be, a leg-
régibb 1508. évi zaszIotol 1945-ig. A masodik a
budapesti templomok, cserkészcsapatok és is-
kolak zaszloit gyUjtotte egybe a 16. szazadtdl a
21. szazadig. A harmadik kotet pedig a budapesti
céhek, ipartarsulatok, ipartestliletek és -egyest-
letek zaszl6it ismerteti 1696-161 1952-ig. A kote-
tek igényes kiadasa a Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet és Muzeum, valamint a pa-
pai Jokai Mor Varosi Konyvtar egyuttmikodéseét
dicseri.

A szerz6k a Csaladjuknak és Szileiknek
ajanlottak koteteiket. Ebbe a fogalomba, a nagy-
betlis Csaladba, ugy érzem, beletartozik tagabb
értelemben minden olvaso, kortol fuggetlendl,
mert a zaszld éppen az Osszetartozas jelképe.
A harom eléttink allé szép kotet a magyar nem-
zet egységének tudatat kivanja erésiteni a tor-
ténelmi zaszlok budapesti kozgyljteményekben
fellelnetd emlékeinek bemutatédsaval. Szeretné
segiteni és felgyorsitani a rendszervaltasunk 6ta
elindult folyamatot a hazaszeretetink elmélyité-
sere. Erre mindnyajunknak égetéen szukségunk
van 2020-ban is, harom évvel a kotetek megje-
lenése utan is.

A jelen irasunkat ennek felismerése hivta élet-
re. Ugy latjuk, hogy sokakhoz nem jutott el e két
jeles szerzd koteteinek még a hire sem. A ma-
sodik vildgégés nemcsak lélekszamban ritkitotta

meg nemzetlinket, a fiatal férfiaink szazezreinek
halalaval, varosaink, falvaink, gazdasagi és ter-
mészeti kincseink pusztulasaval, hanem hazank
megmaradt lakossagat 1948-tol 1989-ig, 41 évig
tarté ateista gyarmati diktatura ala vetette. Jelszé
volt ,a multat végképp eltordlni”. A felndvekvé Uj
nemzedék nem ismerhette meg a tanulmanyai
soran hazank ezeréves dicsé multjat, és a jelen-
ben is sokan csak egy eladdsodott orszag képét
latjak. Hazank ezeréves kereszténységének vi-
laghir( egyéniségeirél is csak eltorzitva hallhat-
tak a jelenlegi kozépkoruak. A kotelez6 vilagne-
zet a materializmus lett, amely tlzzel-vassal ul-
dozte a kereszténység eszméit és példas hiveit.
Elvette az emberektdl a tarsadalmi, lelki meguju-
lasnak a legfébb erejét, a Mindenhato, Teremtd
Isten szeretetébe vetett hitet, a Vele valo koz-
vetlen él6 kapcsolatot. Az Uj nemzedékek rész-
ben ma is annak a téveszmének a rabjai, hogy a
vallas maganugy. S ezaltal az istenhit nem tudja
athatni, jobba tenni a tarsadalmat. Nem tudjuk,
hogy a tizparancsolat erkolcsi normaja az egyén
és kovetkezésképpen a kis- és nagykozossegek
boldogsaganak egyediili forrasa! S mivel a mult
értékeire nem figyellnk, elavultnak tartjuk Oket,
nem tanulunk a torténelembél, és szlkségsze-
ren gyakran fejjel megyunk a falnak. A kommu-
nizmus évtizedeiben az iskola még az 4si okori
igazsagot sem véste a fiatalok szivébe, hogy a
tortéenelem az élet tanitdbmestere. Az Istentél
kapott tizparancsolat jéllehet a szivinkbe van
irva, de az ember képes azt elhallgattatni. Isten
helyére 6nmagat allitja, s onzéen dnmagat akar-
ja megvalésitani. S mivel kudarcot vall, elkesere-
dik... Csak kevesen halljak meg a szivukben Isten
hangjat: J6t tenni jo! Boldog csak ugy lehetsz, ha
a masikat boldogitod Isten dnzetlen szeretetével!
Minderre ezer éven at a Zaszloval Osszetartott
keresztény kdzOsség segitette az embereket!
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Az ezeréves torténelmunket vegigkisérd
zaszloink nagy része elpusztult. Csak az utdb-
bi 500 évbél maradtak fenn zé&szlok az eredeti,
anyagi valésagukban. De az els6 500 év irott
forrasai és festett illusztracioi a torténelminket
elbeszéld kronikainkban nemcsak meggy6zden
igazoljak a zaszldink létét, hanem a formajukat,
sOt az abrazolasaikat is bemutatjak. Ezek az ab-
razolasok szinte kivétel nélkul vallasi jelleglek.
Az értelemmel bir6 ember ugyanis minden kor-
ban tudta, érezte, hogy nem 6 a vilag ura. Tud-
ta és érezte, hogy az ember Isten teremtménye,
akire a Mindenhato Istennek gondja van, mert
Isten a Szeretet! A keresztény ember nemcsak
egy tavoli személytelen istenségben hisz, hanem
a személyes Istenben, Jézus Krisztusban, aki a
valosagos Isten fiaként 33 éven at az egysze-
ri emberek életét élte a foldon. Tanitasaval és
élete példajaval megmutatta az ember boldogu-
lasanak utjat. Ezt az utat az ember leginkabb a
kdzOsségben tudja kdvetni a kozosség vezetdjé-
nek utmutatasa szerint. A zaszl6 ilyen utmutato.
A szocializmusnak nevezett kommunista-ateista
diktatura szamlizte hazankban a kozOssége-
ket, mivel azok tObbnyire egyhazi kozosségek,
egyesuletek voltak. A kdzOsségekkel egyutt a
zaszloikat is igyekezett megsemmisiteni. A nem-
zeti lobogdnkat az allam hasznalhatta az altala
kinevezett Unnepeken, de az egyes ember mar
nem tehette ki barmikor a kapujara a zaszIét, leg-
feliebb a nemzeti Unnepinkdn, marcius 15-én.
Mindez azt eredményezte, hogy a negyven év
alatt megkopott a zaszl6 szerepe az ember éle-
tében. Elvesztette szakralis jellegét, profanizalo-
dott, és ezzel a tekintélyén is csorba esett. S a
rendszervaltas utani harminc év alatt is csak igen
lassan tudja nemzetunk megtalalni az elsorvasz-
tott gyodkereinkbdl kisarjadd Uj, friss hajtasokat,
amelyek helyre allithatjak nemzeti identitasunkat,
vagyis igazi nemzeti méltésagunk tudatat. Ehhez
meg kell ismerniink nemzetiink eredetét és szel-
lemiségét, amely megtartott benninket az elmult
ezer év vérzivatarai kOzepette. Ezt a nemzetun-
ket ezer éven at megtarté energiat, a szenvede-
lyes hazaszeretetet leginkabb az irodalmunkbdl
ismerhetjuk meg: Balassi Balinttol Wass Albertig
és Nagy Gasparig. Valamennyi nagy kolténknek
az egész lényét athatotta a szerelem a Haza
irant. Idézzuk csak Balassit, az ifju végvari vitézt,
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aki a torok hodoltsag alatt harom részre szakadt
és veéres haborukban él6 hazajat szive nagy
szeretetével igy szolitotta meg: ,Oh, én édes
hazam, te j6 Magyarorszag, / Ki kereszténység-
nek viseled paizsat”. Ez a megszdlitas vajon él-e
2020-ban hazank polgéarainak ajkan? Tudunk-e
ilyen szeretettel beszélni hazankrél? S tudjuk-e
minden erdnkkel pajzsként védeni az ezeréves
kereszténységunket? A csalad intézményét? A
tiszta szerelem és az életadas Osszetartozasat
mint az emberi boldogsag betetézését? Az em-
bertarsaink iranti segité szeretet jelenti-e életlink
céljat, legfébb 6romét?

Tudataban vagyunk-e Zrinyi Miklos Uzeneté-
nek, hogy ,egy nemzetnél sem vagyunk alabbva-
I6k™? S folytathatnank a sort Vérosmarty Mihaly,
Kolcsey Ferenc, Pet6fi SdGndor nemzetunket fel-
razo, utat mutato tanitasaival Wass Albertig, aki
oly vigasztal6an Uzeni a ma emberének, hogy
a fundamentum, a torténelmi 6rokségiink, a KO
MARAD! A viz — az események, a politika — sza-
lad, a k6 marad.

[-]

Uzenem az erdének: ne féljen,

ha csattog is a baltasok hada.

Mert er6sebb a baltanal a fa

S a vérzd csonkbdl virrado tavaszra
uj erd6 sarjad gyézedelmesen.

[-]

Jjénnek majd ujra boldog épitbk

és kiassak a fundamentumot

S az erkolcs 6si, hofehér kévére
emelnek falat, tetét, templomot.

[-]

a fundamentum Istentdl valo

és Istentdl val6 az akarat,

mely djra épiti a falakat.

(Wass Albert: Uzenet Haza. Bajorerdd, 1948)

A zaszldk ezer éven at segitették nemzetin-
ket, hogy az Istentdl val6 alapot megdrizzik, és
ujraépitsuk a falakat.

Ma is ez a feladatunk. Ezért ill6 és hasznos
megismernunk torténelmunk vérzivatarai utan is
a meg fellelhetd zaszldinkat.

A most bemutatandé harom kotet még elér-
hetd, megvasarolhatd, s reményunk szerint min-
den olvasot arra fog 6sztondzni, hogy felkutassa
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a kornyezetében 1évo, templomokban kidobasra
itélt vagy maganszemélyeknél elrejtett zaszlokat,
palyazzon a restauraltatasukra, hogy azok meg-
Ujitva betdltsék eredeti rendeltetésuket: erdsit-
sék kozosségeink keresztény magyar ontudatat.
Ugyanis hazank jelenlegi Alaptorvénye is Istenre
épul. Mai allamformank keresztény demokracia.

Intézmeényeink orvendetesen felismerik napja-
inkban a zaszl6 k6zdsséget formald erejét, és (j
zaszlokat készittetnek a telepulések, iskolak, ko-
z0ssegek. A legjobb cimer- és zaszlétervezGink
— mint példaul Pécsi L. Daniel — nagy figyelmet
szentelnek a kozosség korabbi zaszldinak, cime-
reinek, jelvényeinek a felkutatasara, hogy azok
abrazolasai alapjan, mint ,,az erkdlcs ési, hofehér
kovére” alakitsak ki a jelenunk és jovonk épitése-
ben lelkesité szerepet betoltd zaszldkat.

A fentiek utan, bizonyara, senkinek sem kell
megmagyaraznunk, hogy miért szerepel a kote-
tek cimében a Sziz Maria-abrazolasu zaszlok
megjeldlés. De talan mégis! Az ugyanis lassan
kdzismert, hogy a torténelemben nem léteztek
istenhit nélkuli népek, és hogy a magyar allam
ezeréves alkotmanya Szent Istvan kiralynak a
Biblian alapuld Intelmeire épult — leszamitva a
kommunizmus negyven évét. De az, hogy miért
éppen Szliz Maria, az emberré lett Istenfiu anyja,
a nazareti Sz(izbdl lett Istenanya szerepelt a ma-
gyar zaszlékon 1945-ig, s6t a pénzeinken is, ta-
lan nem mindenki szamara vilagos. Jollehet so-
kan tudjak, hogy a keresztény vilagban hazank
volt az els6 orszag, amelyet az uralkodoja, Szent
Istvan els6 kiralyunk 1038-ban, a halala el6tt
— mivel vér szerinti férfi utddja nem volt — nagy
hittel, az orszag vezetbivel egyetértésben, az Is-
tenanyanak, a magyarok altal kulonosen tisztelt
Szent Szlznek az oltalmaba ajanlott, neki ajan-
dékozta az orszagot! Ennek az eseménynek a
mivészi abrazolasa fogadta a belép6t a Magyar
Kiralysag fétemplomaban, az esztergomi f6szé-
kesegyhazban, a Porta Speciosa, az ékes kapu
timpanonjaban is.

A torténelmi forrasaink alapjan egyértelm,
hogy 1038 éta az Istenszuldé Sz(iz Maria a Ma-
gyarok Nagyasszonya. Azt is sokan tudjak, hogy
a magyarsag Istenanya iranti kiemelt tiszteleté-
nek a gyokerei az 6si magyar vallas Babba Ma-
ria, vagyis a Szép Maria Nagyasszony kultusza-
ba nyulnak vissza. De miképpen volt lehetséges,

hogy az &si hit ezer éven at, egészen napjainkig
is — pl. a csiksomlydi bucsuban — fennmaradjon?

A valasz egyszer(: nemzetink megtapasz-
talta az Istenanya kozvetlen kiemelt oltalmat,
segitségét, szeretetét folyamatosan ezer éven
at. S ezért abrazoltatta a legtobb hazai kdzosség
a zaszlajan az 6sszetartozasuk legfébb forrasat
és fenntartéjat, az Istenszulét, aki Magyarorszag
hatalmas kiralyngje.

Az |. kétet elsé fejezetének a cime: Marioldgia,
amely a katolikus egyhaz Sziiz Maria tiszteleté-
nek torténeti attekintését adja egészen napjain-
kig. A 2. fejezet mutatja be a magyarsag saja-
tos viszonyat az Istenanyaval, Babba Mariatol a
Magyarok Nagyasszonyaig. S itt kdzlik a szerzdk
az orszagfelajanlas késébbi képzémiivészeti
abrazolasait is, mint példaul Ujbanya 14. szaza-
di remekm(v( varospecsétjét. S az Istenanya,
mint Magyarorszag val6sagos kiralyndje, hatal-
mas freskdképen ma is lathaté Szepeshelyen, a
székesegyhazban, amint megkoronazza I. Anjou
Karoly Robert kiralyunkat az esztergomi érsek
altal nyujtott Szent Koronaval. A felirat szerint a
freskd 1317-ben készilt, amikor Szent Marton
szuletésének ezeréves évfordulojat Unnepelte a
kereszténység. Az ifju kirdly ebben az évben az
esztergomi egyhazmegyének ebbe a Szent Mar-
ton tiszteletére épult prépostsagi templomaba
latogatott, hogy megkdszdnje az Istenanyanak,
a Magyarok Nagyasszonyanak és Szent Mar-
tonnak, a panndniai szlletésli romai katonabal
lett szent tours-i puspoknek a kdzbenjarasat Is-
tennél, hogy elnyerte a magyar 6sei orokseget.
Szent Marton ugyanis Szent Istvan kora ota
nemzeti szentink, mivel Szent Istvan kirdly az
0 kozbenjarasa révén diadalmaskodott Koppany
vezér felett.

A torténelmi zaszldinkat bemutaté konyvso-
rozat |. kotetének 3. fejezete a Szliz Maria-ab-
razolasu katonai zaszloink torténetét, valamint
a festett és targyi valésagukban is ismert f6bb
peldait tarja elénk. A magyar harci zaszlok sorat
a Szent Istvan kiraly pénzein megjelené kiralyi
zaszlés landzsa abrazolasanak bemutatasaval
kezdi — a landzsat a papa kuldte Istvannak. Majd
a torténelmink haboruit megjelenité képzémaivé-
szeti abrazolasokon tarja elénk a harci zaszlok
szerepét. igy pl. a Széchényi Kényvtarban 6rzott
14. szazadi kodexink, a Képes Kronika mivé-
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szi miniaturainak gazdag soran megismerhetjuk
a zaszlok szerepét a 10—14. szazadi harcokban.
Majd a torokok felett aratott csodas gydzelme-
inkért a mariacelli Szlizanyanak halat adé foga-
dalmi képeken megfigyelhetjik a frakndi varban
fennmaradt 16-17. szazadi zaszlok abrazolasa-
nak fontos szerepét. A 19. szazadi historizmus
torténelmi témaju abrazolasain mar torekedtek a
miivészek az abrazolt kor zaszldinak hii megje-
lenitésére is. Ebbél a korbol mar egyre tobb valo-
sagos zaszlot ismerunk.

A 4. fejezet a Févarosban, Budapesten koz-
gyljteményekben 6rzoétt Sziz Maria-abrazolasu
katonai zaszldkat mutatja be, mintegy 75 darabot
a 17. szazadtol a 20. szazadig. Ezek kdzul eme-
lem ki a 34., 35. és a 38. képen bemutatott ha-
rom 18. szazadi zaszI6t, az Esterhazy huszarez-
red 1743-ban készult torzszaszlajat, Esztergom

Az Esterhazy huszarezred t6rzszaszldja,
1745. Hadtérténeti Muzeum, Budapest,
Zaszlogyljtemény 0062/zl.

varmegye lovassagi zaszlojat és Vas varmegye
nemesi felkelSinek zaszlajat (1792-1806). Mind-
harmat a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti
Muzeuma 6rzi. Az elsd, az Esterhazy huszarez-
red torzszaszléja 50 x 80 cm-es selyemre fém-
szallal himzett, fecskefarku zaszld, amelynek az
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el6lapjat a birodalmi kétfeji sas domboru ratéte
ékesiti, a mellén az Osszetett, koronas cimerrel.
Korulotte az aranygyapjas rend lanca keépezi a
keretet. A sas labaval a jogart és a kardot tartja.
A hatlapon a Nap sugaraival ovezett Istenanya
a foldgémbon és a holdsarlén allva jelenik meg.
Labaval a tekered6 kigyora tapos. A Biblia Jele-
nések konyve (12,1) Napba 061t6zott asszonyanak
fejét 12 csillagbdl allé korona Ovezi.

Esztergom varmegye 17401780 kozott voros
selyembél készult, fecskefarku lovassagi zasz-
l6janak eldlapjan az ovalis keretbe foglalt olaj-
festmény Szent Istvan kiraly orszagfelajanlasat
abrazolja. A kiraly hermelinszegélyes aranypa-
lastban, az oltar el6tt térdelve ajanlja az orszagot
jelenté Szent Koronat az Istengyermeket tartd
és az oltaron, felhék folott megjelené Magyarok
Nagyasszonyanak. A hatlapon az ugyancsak

Esztergom varmegye lovassagi zaszloja, 1740—
1760. Hatlap: Patrona Hungariae, Hadtérténeti
Muzeum, Budapest, ZaszIlogyljtemény 0076/zl.

ovalis keretbe foglalt olajfestmény mar a Szent
Koronaval megkoronazott Magyarorszag kiraly-
néjat abrazolja. Maria a kék ruhaja felett arany
palastot visel, a jobb karjan Ul6 Jézus aldast ad.
A zaszlé mérete: 86 x 115 cm.

A Vas varmegyei zaszl6 lényegesen nagyobb
méret(: 138 x 170 cm. A téglalap alaku, fehér
selyembdl készilt zaszlé elblapjan a Patrona
Hungariae, mint a Jelenések konyvének Napba
Oltozott asszonya, olajfestmény ratéten lathato.
Maria fejét a Szent Korona ékesiti, jobbjaban
a jogart tartja, baljan a Kisjézust, aki aldast ad
a zaszlohoz tartozokra. Baljaban az orszégal-
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ma. A hatlap olajfestményén a Szent Koronaval
ékes magyar kiscimert két angyal tartja. Megvan
a zaszlo 277 cm hosszu, a nemzeti szineinkkel
festett, szegekkel ellatott zaszlérudja is, a zasz-
l6csuccsal, amelyen |l. Ferenc monogramja lat-
haté.

Vas varmegye nemesi felkel6inek zaszldja, el6-,
hatlap és zaszlocsucs, 1792-1806, Hadtbrteneti
Muzeum, Budapest, ZaszI6gytlijtemény 00114/zI.

A 1848-as dicsO, remekmivl zaszlokat kilon
fejezet targyalja. Ezutan a 20. szazad elsé felé-
nek katonai zaszl6it ismerhetjuk meg. A kotetet a
trianoni békediktatum elleni tiltakozasul 1928-tl
felallitott OrszagzaszIlok bemutatasa zarja.

A katonai zaszlok utan a szerzék, Bird Aurél
és Seremetyeff-Papp Janos a Sz(iz Maria-abra-
zolasu templomi zaszldkat ismertetik a konyv-
sorozat 2. kétetében. 56 budapesti templomboal
170 zaszlot a 16. szazadtol a 21. szazadig, 10
cserkészzaszIot az 1913—-1998 kozotti évekbdl,
tovabba 25 iskolai és egyesiileti zaszI6t mutat-
nak be. A koétetben tobb mint 200 zaszlét ismer-
hetiink meg 400 fényképen. A kiadvany jelentds
részét tehat a templomi zaszlok bemutatasa te-
szi ki, a 180 oldalbdl 120 oldalt tolt ki, ebbél meg-
ismerhetjik a templomi zaszldk torténetét, felépi-
tését, egyhazi el6irasaikat, tovabba a készitoket,
a Szliz Maria-abrazolasu zaszlok ikonografiajat
s végul az egyes emlékeket.

Ezek kozul emelem ki az ébudai Szent Péter
és Pal templom vords szin(, fecskefarku, 1900
korul készllt selyemzaszlajat. A 108 x 115 cm
nagysagu zaszl6 elblapjat a Szent Istvan kiraly
orszagfelajanlasat abrazolé olaj-vaszon kép
ékesiti. A kiraly vor0s palastban, térdelve, par-
nan tartja a Szent Koronat és a tdbbi koronazasi

AN G PO D e

Az 6budai Szent Péter és Pal templom fecske-
farku selyemzaszloja, 19. szazad 2. fele (elélap)
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Az 6budai Szent Péter és Pal templom fecske-
farku selyemzaszléja, 19. szazad 2. fele (hatlap)

ékszert, és helyezi a Magyarok Nagyasszonya
oltarara. Az oltaron ott van a feszllet, a gyertya-
tartok mellett pedig a misekdnyv és a magyar
kiscimer is. A hatlapon a hazatéré Szent Csalad
olaj-vaszon képe lathatd ovalis kertben.

H(ﬁ(n SzOZMARIA
)( EG\(HAZR{QZSEG :

A Szentendrei uti Kévi Maria-templom Oltar-
egyestiletének selyemzaszioja, 1938 (elblap)

2020/2. XX, é/f

A Szentendrei uti Kévi Maria-templom Oltar-
egyesliletének selyemzaszloja, 1938 (hatlap)

Pompas, miveészi zaszlok egész sora készult
az 1938. évi Budapesti Eucharisztikus Kongresz-
szus tiszteletére. Ezek kozul tekintsuk meg a
Szentendrei uti Kévi Maria-templom Oltaregye-
stiletének himzett, fehér, selyemzaszlajat. A 95
x 150 cm nagysagu zaszlé elblapjan az Oltari-
szentséget, a Krisztus rejtett jelenlétét tartal-
mazd Szent Ostyat felmutaté pompas arany 6t-
vosmiivet, az Urmutatét latjuk buzaszalakkal és
szdléflrttel Ovezve. Felette és alatta aranyszal-
lal himzett felirat jelzi a készittet6 egyesuletet. A
hatlapon Maria-szimbdlumok: a nagy M betl a
kereszttel, valamint Jézus és Maria tovissel ko-
szoruzott, atdofoétt és egymashoz kapcsolodd
szive jelenik meg. Felette és alatta az aranyszal-
lal himzett felirat az Eucharisztiat dicséiti.

Az iskolai zaszlok kozul tekintsuink az ugyan-
csak 1938-ban a budapesti Angolkisasszonyok
Santa Maria Leanygimnaziuma (ma Ward Maria
Altalanos Iskola és Gimnazium) szamara késziilt
zaszlora. A téglalap alaku, 120 x 140 cm nagy-
sagu roézsaszinl selyemre aranyszallal himzett
zaszlo elblapjan ovalis keretben a lourdes-i Ma-
ria-jelenés asszonya, a szepl6telen fogantatas
koronas abrazolasa lathato. A fehér ruhas Sziiz
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A budapesti Angolkisasszonyok Santa Maria
Leanygimnaziuma zaszl6ja, 1938 (ma: Ward
Maria Altalanos Iskola és Gimnazium)

Mariat kék dv 6vezi. Jobbjan rozsafiizérrel, a ke-
zét imara kulcsolja. A Maria aldasat kér6 felirat
ives vonalban kiséri az ovalis keretet: Nos cum
prole pia — benedicat Virgo Maria. A hatoldalon
a rend cimere: Maria-monogram és felette a
korona. Ezt a cimert az iskola alapitasanak és
a zaszlokészitésnek az évszama fogja kozre:
1918-1938. A két megsemmisult zaszloészalag
felirata ez volt: Anna f6hercegné (a zaszl6anya).
Nagyasszonyunk &6rék szent eszményképlink.

lgaz (gylnk vidd diadalra, kériink. A nemzeti
szinl szalag felirata ez volt: Hien mindhalalig
Istenhez és Hazahoz! A zaszl6szentelést a Ze-
neakadémia nagytermében tartottak. Itt szavalta
a zaszlot atvevé VII. osztalyos didk Szathmary
Istvan erre az alkalomra irt versét:

A zaszlo6 szent és nagy dolog,

A zaszlo éqi jel,

Ha szent az eszme, szent a cél,

Amelyet képvisel.

[.]

Vezess hat zaszlonk, éqi jel

Lobogj szeplételen: kbvetve téged, miénk a
vegsé gybdzelem!

Bir6 Aurél és Seremetyeff-Papp Janos szer-
z6paros konyvsorozatanak 3. kétete a céhek,
ipartestiiletek és kulturalis, hagyomanybrzé
egyestiletek 1696—1952 kbzott késziilt Maria-ab-
razolasu zaszloival foglalkozik (amelyek buda-
pesti kdzgyUjteményekben talalhatok). A beveze-
t6 a céhek kialakulasat mutatja be Pest-Budan
és Obudan, ami a torténeti forrasok alapjan a 13.
szazad kozepére tehetd. A 15. szazad masodik
felében, Matyas kiraly koraban és a 16. szazad
elején virdgkorukat élték a céhek az oklevelek bi-
zonysagai szerint. A fébb céhek Pest-Budan a
torok hédoltsag idején is fennmaradtak. A torok
kilizése utan ujjaalakultak, és a gazdasagi fejlo-
déssel a szamuk is gyarapodott. 1840-es évek-
ben Pesten mar 67, Budan 49, Obudan pedig 8
céh mikodott. A 19. szazad elejétdl mar gatolta
a céhszervezet a gazdasagi fejlédést. 1872-ben
az Uj ipartorvény megszlntette mikodésiket.
Helylkbe az ipartarsulatok, ipartestuletek Iéptek,
amelyek onalléan dolgozo iparosok és kézmive-
sek érdekvédelmi szervei voltak. A céhek hiva-
talos iratait, értékeit atvették, igy a zaszlokat is,
amelyek a céhek-ipartestiletek templomaiban,
illetve oltaraik kozelében nyertek elhelyezést, a
padok végere erésitett vaskarikakban. A szer-
z0k a kotet els6 részében a céhek torténetét és
emlékeit, a hivatalos iratokat, a céhleveleket,
ceéhpecséteket és a céhzaszldkat mutatjak be. A
zaszIlok elblapja tobbnyire Sz(z Mariat abrazol-
ja a varos cimerével, és a hatlapon a mestersé-
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A cserzbvargacéh zaszloja, 1803. A Budapesti Torténeti Muzeum Kiscelli Muzeuma

gek jelvényei mellett az illetd céh véddszentje is
gyakran megjelenik. Kulon alfejezet foglalkozik a
ceéhek véddszentjeivel, oltaraikkal és a céh pat-
ronusanak a tiszteletére rendezett Unnepélyes
szentmisékkel.

A céhzaszlék tobbnyire rongalt, toredé-
kes allapotban maradtak fenn. Az épek kozul
a cserzévargacéh 1803. évi kétoldalas voros
selyemdamaszt zaszl6jat mutatjuk itt be, ame-
lyet a Kiscelli Muzeum 6riz. A 127 x 153 cm-es
keresztrudas zaszld elblapjat a szeplételen fo-
gantatasu Szliz Maria olajfestménye ékesiti. A
féldgolydn allé és a labaval a kigyo fejét eltaposéd
Maria mindkét karjaval a Kisjézust Oleli maga-
hoz, aki hosszu szaru kereszttel ledofi a kigyot.
Felettuk az aranyfestési latin felirat Szlz Maria
aldasat kéri a céhre. A hatlap olajfestményén Ke-
resztel6 Szent Janost latjuk, a céh véddszentjét,
amint megkereszteli Jézust. A felette lévé arany-
festési latin felirat az 6 kdzbenjarasat kéri a céh
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szamara. A zaszl6 mindket oldalan kiemelt he-
lyet kapott az évszam: 1803.

A kotet masodik része az ipartestiiletek,
iparosegyesliletek torténetével és emlékeivel
foglalkozik. A bemutatott zaszldk koziil a Boldogi
Onkéntes Tiizolto Testlilet 1924. évi téglalap ala-
ku, bordo selyemdamaszt zaszlajat emeljuk ki.
Az el6lapon kdzépen a tlizoltok jelképeit — ezlst-
sisak, kotéllel atvetett létra és két balta — sza-
laggal atkotott két olajag Ovezi, és tolgyfalevél,
a batorsag és hésiesség jelképe kiséri. Felette
az aranyszinl ives felirat: Kézjoért becstiletbdl.
Alatta a testllet neve szerepel. A héatlap koze-
pén ovalis keretben Sziiz Maria mellképe lathato.
Felette az aranyszin( himzett felirat: Szlizanyank
segits!

Végll a szerzdk ismertetik az ipartestile-
tek és iparosegyesuletek szerepét a kiemel-
ked6 orszagos Unnepeken, kdrmeneteken, igy
a trondrokospar, Rudolf és Stefania 1881. évi
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A Boldogi Onkéntes Tiizolto Testiilet zaszloja, 1924. Katasztréfavédelem Kézponti Mizeuma,
Zaszlogyljtemény AT 74.2.1.

Budapestre érkezésekor, az 1885. 1915. és az meg, hogy rahangolja az olvasét az ezeréves
1930, 1931. évi Szent Jobb-kérmeneteken, a le- keresztény allamisagunk iparostarsadalmanak
irasokat fényképek szinesitik. szellemiségét sugarz6 szent ereklyéink megis-
A harom pompas, nagy formatumu, kemény- merésére és Uzenetének meghallasara: A jovonk
kotési kotet boritdja a nemzeti szineinkben jelent is csak Isten és a Haza szeretetére épulhet.

Bocz Bea: Szalak
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Toth Gabor

»,Csodalatos lehetett a kozépkori Magyarorszag!”

Beszélgetés Prokopp Mariaval

A kozépkort nem érthetjuk meg a keresztény
vallas nélkul. A kereszténység adta azt az erkol-
csi alapot, amelyre az eurdpai kultura épult — nyi-
latkozta a Vasarnapnak (www.vasarnap.hu) adott
interjujaban Prokopp Maria miivészettorténész.

Miivészettorténészként hogyan latja, mi-
lyen lehetett a kozépkori Magyarorszag?

— Csodalatos! Csodalatos lehetett... Bizom
benne, hogy a kdzeljovében az altalanos és ko-
zépiskolak tananyagaban nagyobb szerepet kap
majd a Mohacs el6tti idészak! Tény, hogy a ma-
gyar kozépkori emlékek tobbsége elpusztult, de
amit ma tudunk a multunkrél, azt mindenkinek

Prokopp Maria, az ELTE BTK M(ivészettorténeti
Intézetének oktatoja
(Foto: Toth Gabor, Vasarnap.hu)

2020/2. XX, é/f

tudnia kell! Kevesebb kdzépkori emlékink van,
mint sok mas eurdpai orszagnak, ezért alakul ki
a kutatasban és a kozvélekedésben az a kép,
hogy kdzépkori miivészetiink nem 6nallé, nem
élvonalbeli, stilusteremté mivészet, hanem csak
a kulfoldi mesterek hatasara, évtizedekkel azok
utan alakult.

Pedig, ha megismernénk hazank valos torte-
netét, foldrajzat, a mindmaig hatalmas természe-
ti és asvanyi kincseit, akkor mélyen atéreznénk,
hogy van mire buszkének lennlnk.

A kozeépkori Magyar Kiralysag nemcsak egy
fényes kiralysag volt, hanem egy olyan allam,
mely 6tszaz éven at tudta tartani helyét Eurdpa
vezet6 allamai kozott!

Mi lehetett az orszag felemelkedésének
oka?

— A Karpatok védelmében egy igen egységes,
kdzponti hatalomra épuld kiralysag jott létre a 11.
szazadban, ahol minden sziikséges erdforras
biztositva volt ahhoz, hogy Eurdpa élvonaldba
kertlhessunk. Nem volt minden kiralyunk kiemel-
ked6 uralkodd, nagy tehetség, de a gazdasagi
centralizacié segitette fenntartani a rendet, a ki-
ralyi uralmat és az orszag viragzasat.

Ma mar kevesen tudjak, de nem lehet vé-
letlen, hogy a kozépkor nagy kolt6je, Dan-
te a Paradisojaban egy egész fejezetet szentelt
Magyarorszag dicséretére: ,Oh, boldog Magyar-
orszag! Csak ne hagyja / magat félre vezetni
mar...” — irja.

Ma mar nem tudjuk megszdlitani a régen el-
hunyt embereket, de minden bizonnyal volt némi
alapja annak, amit akkor Dante irt. Rend és sta-
bilitas volt az orszagban, és ez nagyban hozza-
jarulhatott az épitészet, a szobraszat és a festé-
szet eurdpai rangu fejlédéséhez.
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Egyhazi oldalrél mit tudhatunk a magyar-
orszagi kozépkorrol?

—Nem szoktunk arrél sem sokat beszélni, hogy
a legtdbb szentet adé dinasztia a magyar Arpéd-
haz volt, ami tobbet jelentett akkor, mint ma a
Nobel-dij. Magyarorszagnak elébb volt szent ki-
ralya, mint a franciaknak! Szent Laszl6 avattatja
szentté Istvant, aki az 6 nagyapjat megvakittatta.
Szent kiralyunk és kiralyleanyaink élete maig pél-
da lehet mindannyiunk szamara.

Szentjeinket ma is tisztelik Eurdépaban és a
vildg minden részén jelen 1évd keresztény kdzos-
ségekben.

Arrél sem beszélunk tul gyakran, hogy 1301-
ben az Arpad-haz nem halt ki, csak férfiagon.
Rengeteg leanyagi 6rokds volt még akkor, de azt
nem tanitjuk! Erdekes modon arrdl is hallgatunk,
hogy /ll. Kéroly — Maria Terézia apja — halalaval
kihalt a Habsburg-haz! Jollehet, arr6l meg min-
denki tud, hogy a magyar nemesek a pozsonyi
orszaggyllésen megszavaztak, elfogadtak a le-
anyat kiralynénak: ,Eletiinket és vériinket Maria
Teréziaért...”

Maria Terézia koronazasa a pozsonyi Szent
Marton-székesegyhazban, 1741
(Forras: Wikipedia.hu)

Az esztergomi Szent Adalbert
székesegyhaz ,gydnydriiséges kapuja”, a Porta
Speciosa. Ismeretlen fest6 olajképe, 1781 elbtt

(Forras: Magyar Elektronikus Kényvtar)

Visszatérve a kozépkor kutatasara: a ke-
resztény megkozelités mennyire fontos a
megismerés soran?

— Elengedhetetlenul! Ma, a 21. szazadban a
kozépkort nem érthetjuk meg a keresztény val-
las nélkll. A kereszténység erkolcsi alapot adott,
mely nélkil példaul a tisztességes kereskede-
lem elképzelhetetlen lett volna. A kereszténység
megvaldsulasa nem volt tokéletes, ugyanakkor
szinte minden vitatott kérdést a keresztény gon-
dolatok mellett sikerult tisztazni.

Volt egy erkolcsi alap, amely arrol szolt, hogy
ne legytink énzéek, és szeresslik felebaratainkat.

Az effajta egymasra figyelés sajnos valami-
képpen félrecsuszott az elmult évszazadokban.
A kozeépkor szellemisége egy ideal volt, melyet
nem tudtak az emberek megvaldsitani, de tobb-
seéguk minden erdvel, tiszta szivvel torekedett ra.
A masokkal valé torédés nem csupan a kdzépko-
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ri keresztény Eurdpa, hanem a Magyar Kiralysag
egyik 1ényege volt.

Ez a gondolkodasmaéd is elpusztult a hé-
doltsag alatt?

— Részben. Ami bizonyos, hogy a kozépkori
orszagunkbdl és annak kulturajabdl, értékeibdl
csak toredék maradt meg. Tudomasul kell ven-
nunk, hogy neklnk az egykori fényes miivészeti
emlékeinkbdl csak morzsak maradtak. Ezekbdl
a részletekbdl, mint példaul az esztergomi Porta
Speciosa par kbemlékébdl kell elképzelnink — a
nyugat-eurdpai példak alapjan —, hogy milyen le-
hetett a hazai kdzépkor.

Nagy a veszély ilyenkor, hogy olyat gondo-
lunk, feltételezziink, ami nem volt valésagos. A
nyugat-europai példak felvonultatasa egy dara-
big segitheti a kutatast, de ugy vélem, hogy oly-
kor tévutra is visz. A kiegyezés utan folyamato-
san , hatasokat” sulykoltak az irodalomban és az
Ujonnan megalakult hazai mivészettorténetben
is. Mindig csak hatasokat emlit a szakirodalmunk

Daniel proféta feje — Porta Speciosa,
Esztergom
(Forras: Magyar Elektronikus Kényvtar)
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is: ,0lasz hatasokat”, ,német hatasokat”, melyek
azért nem olyan egyértelmiek.

Ezt a sz6t, hogy ,hatas”, igyekeztem 50 éves
egyetemi oktatasom alatt kiirtani, mert ,kapcso-
latok” vannak, nem hatasok.

Tudunk olyan példakrol, hogy Remisbél, a
francia kiralyok koronazasi varosabdl, a katedra-
lis épitémihelyébdl az 1230-as évek korul, még
a tatarjaras elétt, Villard de Honnecourt épit6-
mestert Magyarorszagra kuldték. Vazlatkonyve-
ben feljegyezte néhany rajza mellé, hogy ,ezeket
Magyarorszagon lattam”.

Tehat nem azért jott, hogy tanitsa a magyaro-
kat, hanem azért, hogy a magyar épit6ktdl, kéfa-
ragoktol tanuljon!

Azt is tudjuk, hogy a milanoi dom épitésén
szamos magyar mester is kdézremikodott. Az
europai mesteremberek, miivészemberek jartak-
keltek, tanultak, dolgoztak, folytonos kapcsolat-
ban élltak egymassal. Nagyon fontosak voltak a
helyi mlhelyek, iskolak, melyekrdl azonban na-
gyon keveset tudunk.

Volt mas téves elképzelés is, mely megha-
tarozta a miivészettorténet nézépontjat?

— A torok utani magyar vilagban az osztrakok,
a Habsburg csaszar hatarozta meg helyunket a
vildgban. Az 6 gyarmatukka valt az orszagunk,
erthetd6 modon ez alapjaban sértette a haza sor-
saért aggodd magyarokat. Ne feledkezziink meg
arrél, hogy miért is tort ki a Rakdczi-szabadsag-
harc! Azért, mert a magyar arisztokracia egy
része mar nem birta elviselni, hogy Habsburg-
gyarmat legyen ez az orszag!

Természetes, hogy mindig voltak Habsburg-
hi féurak, hiszen minden korban a tarsadalom
egy része igyekszik ugy élni, ahogy lehet...
Azonban Zrinyi, Wesselényi, Rakdczi mind egy
flggetlen magyar kiralysagert kiizdott. Egy olyan
orszagért, amely Mohacs el6tt valéban ragyo-
gott. Ezt megprébaltak helyreallitani.

Az osztrakoknak mennyire volt létkérdés
Magyarorszag megtartasa?

— A Habsburg Birodalom lényege volt a Magyar
Kiralysag uralasa. Foldrajzilag, eréforrasaiban
Ausztria fejlédése elképzelhetetlen lett volna a
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magyar gyarmat mezdgazdasagi arui €s munka-
ereje nelkul. Az 1867-es kiegyezés egy kompro-
misszum eredménye volt, mely utan sok mindent
atirtak, ami korabban a hagyomanyban, nemesi
elképzelésekben élt.

Megélénkultek a vitak arrol, hogy kik vagyunk
mi, magyarok, €s honnan szarmazunk.

Addig a kozépkorban minden kronikakon, év-
konyveken alapult. A krénikasok nem voltak ta-
nulatlan emberek, nem a mesékre épitettek. A
szkita 6sOket, hunokat, avarokat el6djuknek tar-
tottdk, ami nem lehetett alaptalan.

Hunor és Magor abrazolasa a Képes Kronika
lapjain (Forras: Orszagos Széchenyi Kbnyvtar)

Az Akadémia fétitkara 1867-ben nem mas
volt, mint Arany Janos. Nem volt lehetésége arra,
hogy kimondja: nem igy van, nem ért egyet az

osztrakok altal preferalt magyar szarmazasel-
mélettel, igy amit tehetett, megirta balladaiban.
A Rege a csodaszarvasrol cimi munkajaban
egyértelmlien igy fogalmaz: ,Hunor s Magyar,
két dalia, / Két egytestvér, Ménrot fia.” Munkai
a kozoktatason keresztul pedig er6sen hatottak
a kovetkezd generaciokra, igy eleinkrél valo veé-
lekedésiink a szépirodalmon keresztul maradt
meg.

Osszegzésként mit mondhatunk, milyen
lesz a kozépkori mivészettorténet-kutatas
jovéje?

— Tudomanyunk jovéje olyan lesz, amilyenné
a mindenkori orszagvezetés, annak oktataspoli-
tikaja alakitja. Ez természetesen nem fliggetlen
a lakossag, féképpen az ifjusag hazafiassagatdl,
vilagnézetétél. Ennek a két fogalomnak a meg-
er@sitése nélkll nincs biztos jovd! Jelenleg, a
rendszervaltas utan harminc évvel sem kap kelld
hangsulyt iskolai oktatasunkban — az 6vodatol az
egyetemmel bezardéan — a kdzépkor valds torté-
nelme. Ennek a feladatnak a megvaldsitasaban
minden allampolgarunknak részt kell vallalnia, s
akkor a gyokereinkbdl, a dics6 multbol életre kel
a dicsOséges jovd. Csupan ez lehet a haladas
utja, ahogy hirdeti a szegedi H6sb6k kapujanak a
felirata:

yHaladas utja dicsé multbdl diadalmas jovébe
vezet”

Ez a kapu az elsé vilaghaboru vilagégése és a
trianoni orszagcsonkitas — helyesebben az 1000
éves allamunk feldaraboldsa — utan készult, az
életliket a Hazankért feldldozd héseik emlékére.

2020/2, XX, érf —
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Somogyvary Akos

Valjon kozkinccseé az eredeti, Erkel
altal megzeneésitett Himnusz!*

»,Magyarorszag himnusza Kblcsey Ferenc
Himnusz cimii kélteménye Erkel Ferenc zenéjé-
vel” — idézet a 2011-ben elfogadott Alaptérvény-
bol

1823. januar 22-én fejezte be Kolcsey Ferenc
Csekén Hymnus, a8’ Magyar nép zivataros sza-
zadaibol cim( kolteményét. A ml elészor 1829
decemberében jelent meg nyomtatasban az Au-
rora folyoiratban, Koélcsey elsé verseskotetében
pedig 1832-ben latott napvilagot.

De még azeldtt a Pesti Casino akkor alakult
olvasétarsasaganak megnyitasa alkalmaval is
felolvastak, amirdl baratja igy szamolt be a kol-
tének: ,Az els6 olvasas mult pénteken tortént, ’s
én valék a’ szerencsés els§ olvashatni — a’ Te
Hymnusodat: Ald meg Isten a’ Magyart etc. etc
— Nem arra értve, hogy én olvastam, de meg-
nyittathatott e az olvasas méltdbban? Baratom,
bizonyos Unnepiséget ada, legalabb adhata €’
darab a’ megnyild intézetnek.” Igazi elismerést,
altalanos ismertséget azonban egy bé évtizeddel
késdbb majd a megzenésités hoz a versnek s
koltojének.

MindOssze két évig, az 1843-1844-es esz-
tend6kben allt igazgatéként a pesti Nemzeti
Szinhaz élén Bartay Andras (Endre), a reform-
kor bolcsész polihisztora, kulturalis vezetésének
kiemelkedd képviselGje. Tevékenységenek, kez-
deményezéseinek maig haté eredményei mind a
nemzeti opera, mind zenei szimbdélumaink meg-
szuletése. Erkel Ferenc szakmai életének pedig
egyik, ha ugyan nem a legsikeresebb esztendeje
volt 1844, elég, ha csak a Hunyadi Laszl6 — ez
év januarjaban — 175 évvel ezel6tti bemutatoja-
ra vagy mostani ,zenei fétémankra®’, a Hymnus
komponalasara gondolunk.

Bartay alighanem a Gotterhalte — az akkor
hivatalos osztrak himnusz — ellensulyaképpen is
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1843 kora tavaszan zeneszerz6i palyazatot hir-
detett Vorosmarty Mihaly Szézatara irandé nép-
melddiara. Ennek nyertese — mint kdztudomasu
— Egressy Béni lett, dallama maig meghataroz6
része nemzeti és egyhazi Unnepeinknek. (Arrdl
azonban kevesebben tudnak, hogy az eredetileg
énekhangra és zongorara komponalt mi zene-
kari hangszerelését utobb Egressy baratja és al-
kottarsa, Erkel Ferenc készitette el.) Ot magat
is megragadta a téma, de a nemzeti szinhazi bi-
ralobizottsag tagjaként nem palyazhatott. ,Erkel
Ferencz karmesterlnk is készite a Szdzathoz
zenét, melly mint tudjuk és bizonyosan tudjuk,
nem csak a’ jutalmazottnal jobb, de magaban
is jOo, 's @ SzoOzat langeszi koltbje tetszését is
megnyeré, de a’ szerz6 altal jutalomra be nem
adaték; kerjuk ezért a’ nemzeti szinhaz igazgato-
jat, énekeltesse el a’ szinpadon ezt minél elébb,
legalabb karpotlasul, ’s felserkentéseul azon re-
ménynek, hogy lesz nem sokara egy a' hazat
keresztulriadd nemzeti dalunk.” Alig egy héttel
késObb, majus 30-an ezt a Sz6zat-megzenési-
tést is bemutattak a Nemzeti Szinhazban. Erkel
mive mintegy masfél évszazadnyi szunnyadas
utan Tarczai Zoltan karnagy inspiracidjara, Bar-
dos Lajos koérusfeldolgozasainak kdszonhetéen
valt ismertte.

Egy masik irasbdl ugyancsak kiderdl, hogy a
nemzeti himnusz iranti vagy Voroésmarty verse-
nek megzenésitése utan sem lankadt: ,Minden
nemzetnek megvan a maga néphymnusza, mely-
lyel kiralyat élteti. A britthek Gob SAVE THE KINGje,
a németnek GOTT ERHALTEja stb. A magyar még
nem bir illyennel. Avvagy kevesebb loyalitas me-
legitené keblinket? Bizonyosan nem. [...] Be
dics6 volna birni egy nagyszerl néphymnuszt,
mellyre Vorosmartynk’ koszoruzott koboza és
Erkelink’ gyonyord lyraja egyesulnének. Rajta
dicsé magyar koltér! [...] Hadd éltessuk mindnya-
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jan a jo kiralyt, ki magyar nyelven beszél nemze-
téhez!” Az utols6 mondat nyilvanvaléan gesztus
volt az uralkodé felé, azonban sokkal inkabb tet-
ten érhet6 a reformkori gondolat; a hangsuly a
magyar nyelven és a ,néphymnuszon” van.

Néhany napra ra, 1844. februar 29-én Bartay
igazgatd ,ismét 20 arany palya dijt tiz ki a’ leg-
jobb népmelodiaért — KOLCSEY FERENC KOSzO-
RUS KOLTONK HYMNUSARA' ének és zenekarra
téve. [...] A[...] palyamilvek bekuldésének hatar-
napja 1844 majus 1s6 napja...”

A Honderu jé harom hénappal késébbi besza-
moldja szerint ,egy tobb mikedvel6 urakbdl alakult
valasztmany” junius 15-én hozott egyhangu hata-
rozata szerint: ,A bekUldétt 13 miek kézdl — me-
lyek kOzott szamos dicséretreméltd szerzemény
van — legtokéletesbnek, minden megkivantatosa-
got magaban leginkabb egyesitének lenni talalta-
tott (pedig kozértelemmel) az |. szammal, és ’ltt
az iras olvassatok’ [sic] jeligével ellatott palyamd,
melly a mondott dijat nyerendi...” Amint az irasbol
is kiderul, Erkel — mert 6vé volt az egyes szamu
palyami — jeligeként Kolcsey Vanitatum Vanitas
cimU versének els6 két sorat idézte, a nyomda
ordoge azonban itt is kozbeszolt: It az iras for-
gassatok / Erett ésszel, jozanon...” A ,milkedveld
urak” 6sszegzést pedig érdemes kicsit pontosita-
ni, hiszen a grémium Petrichevich Horvath Lazar
elndkletével tobbek kozott olyan neveket takart,
mint Szigligeti Ede vagy Vorésmarty Mihaly.

Ahogy azonban — a palyazat jeligés volta miatt
— két kivétellel nem tudjuk beazonositani, hogy
egy-egy himnusz melyik szerzd mive, ugy ke-
letkezésuk pontos sorrendjére sincs megbizhato
adatunk, bar itt nyilvanvaléan mind6ssze néhany
nap, esetleg hét eltérésrél beszélhetlink. Ismer-
juk a palyazaton indultak, valamint a miveiket
zsUrizék nevét, bizonyosak azonban csak abban
lehetlnk, hogy Erkel adta be darabjat el6szor, s
hogy a dontés soran az 6 Hymnusat itélték egy-
ontetlien a legjobbnak. A tovabbi hat dicséretes
palyam( kozul masodikként Egressy himnuszat
emelték ki. Ezek elsé nyilvanos bemutatasa-
ra a Nemzeti Szinhaz diszel6adasan kerult sor
harom héttel késébb, 1844. julius 2-an. Az Er-
kel megzenésitésével egyutt dicséretre méltatott
miveket Egressy Béni, Molnar Adam, Travnyik
Janos, Elias Marton, illetve Seyler Karoly tollabal
ismerhette meg a kdzonség.

Amikor 1994-ben a 150. évfordulét emlék-
hangversennyel Unnepeltik a Zeneakadémian,
Falvy Zoltan, Somfai Laszl6 és Legany Dezsé
korabbi kutatasaira tamaszkodva meég csak ha-
rom — az Orszagos Széchényi Konyvtar Nép-
szinhazi Taraban megtalalt — kompoziciét mu-
tathattunk be. Nevezett zenetuddsaink ugyanis
nem nyugodtak bele Fabo Bertalan Erkel-emlék-
konyvének ezen allitdsaba: ,A tobbi palyamivek
k6zott akadt nem egy érdekes, de fajdalom, azok
hangjegyei elvesztek.” Az akkori hangverseny-
koncepcio alapjan kilonb6zé felekezetli egyhazi
egyuttesek; a Baar-Madas Reformatus Gimnazi-
um, a kébanyai Szent Laszl6-templom, valamint
a Kozponti Rabbiképzd Intézet kivald korusai
adtak eld a fellelt palyazati himnuszokat, végul
pedig egyutt Erkelét — a Marosvasarhelyen él6
zongoramdivész-karnagy Ukunokanak, SzOényi
Zoltannak a vezényletével.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban szer-
z6név nélkul elbkerllt a ,Himnusz Kolcseytél”
jeligéji mi (OSZK. Népszh. 335), a cappella,
vagyis hangszerkiséret nélkuli, lefelé hajl6 dalla-
mu, magyaros jellegét az e korszak zenéjét jel-
lemz0, a tovabbi palyamiivekben is megidézett
tarogatomotivum ismétlédése erésiti. (A mai ge-
neraciok szamara ez mar inkabb talan A Tenkes
kapitanya cim film zenéjébdl ismert.)

Egy haromszolamu férfikari Hymnus-torzo-
nak — ahogy utobb elneveztik — (OSZK. Népszh.
792/56) a teljes zenekari kisérete elveszett, arra
csak a koérus megmaradt szélamanyaganak szu-
netjelei utaltak; haromszor 8 Utem: bevezetés,
kozjaték és befejezés. Ennek potlasara a kor
stilusismeretének birtokaban 1évé Sugar Miklos
zeneszerz®-karmestert kértem fel 1993 6szén,
aminek eredményeképpen igényes migonddal
rekonstrualt palyami szuletett.

A 8. sorszamu ,Bar babérral nem illettek Csak
a gunytol kimélietek. Egy régi ir¢” jeligéjii és ala-
irdsu négyszolamu vegyes kari darab (OSZK.
Népszh. 1344) szerz6je minden bizonnyal tisz-
taban volt azzal, hogy az ugyszolvan tisztan
magyar zenei gyokerii mezdnyben” szamara
nem teremhet babér egy németes hangvételd,
auftakttal — azaz zenei felutéssel — kezd6dé,
indulészer(i  himnusz-probalkozassal. Erdekes
raadasként emlitendd, hogy a korabeli kopista —
kottamasolo — elvétette az irast, s a ,Hozz ra vig
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esztend6t” sor elsd szava helyett ,Kildj ra...” ki-
fejezést alkalmazott, s azt is (alighanem a Kecs-
kemét—Szeged kornyéken hagyomanyos modon
0-z6) ,Koldj ra...” formaban.

Szivos kutatbmunka és a szerencseés véletlen
egybeesése folytan aztan a magyar millennium
esztendeje el6tt még tovabbi két palyamire si-
kerult ralelni. A Nemzeti Szinhaz irattaraban ku-
tatd Berlasz Piroska megtalélta a ,Szenteld Oh
Magyar Hazadnak...” jeligéjli, négyszolamu férfi-
kari, zenekar-kiséretes kotta partiturajat (OSZK.
Msmus 10869). A palyazati himnuszok kdzul eme
izes, verbunkos stilusu darabjanak sajatossaga
a korusmtdl szervesen elkulonuld utojaték: egy
8 Utemes, karakteres fuvolaszélé zenekari kisé-
rettel.

Egressy Béni Hymnusa ,Isten ald[d] meg &’
Magyart” jeligével pedig végul a Zenetudoma-
nyi Intézetben Major Ervin hagyatékabol kerult
elé (C-388 sz. Fond. 2/58). Erdekes — egyfajta
kisebb mintan vett felmérésnek, akar ,tetszési
indexnek” is felfoghatd —, hogy a 2000-ben ké-
szitett lemezUnkrdl annak sajtotajékoztatdja utan
kivétel nélkal minden, a témaral hirt adé médium
kuriozumkent Egressy himnuszat jatszotta le.

A palyamivek bemutatasa utan visszatérve
Erkel Hymnusanak korabeli fogadtatasara; mig
az Eletképek cimii lapban Ney Ferenc &szinte
lelkesedéssel irt ,zenészetlnk egyik [uj] diszé-
rél”, addig a konkurens Regél6 Pesti Divatlap ar-
nyaltabban fogalmazott: ,Miutéan a 6 dicséretre
méltatott hymnusdalt az operai chorus eléneklé,
s ezek kozt Egressy Béniét és Travnyikét legin-
kabb megtapsola; elvégre a jaték utan Erkel Fe-
rencz palyanyertes mive adaték el, mely nem-
zeti jelleme, magasztos miivészi kifejezése, s
hathatés harmoniaja altal egyarant kit(in, de ma-
gan viselvén a hymnus szelleméhez alkalmazott
templomi zene bélyegét, a nép ajkan visszhang-
ra nem fog talalni.”

E joslat azonban nem valt be. Augusztus 10-
én az 6budai hajogyarban a Széchenyi gézhajo
avatasi Unnepségén mar hivatalos keretek kozott
a nemzet himnuszaként adtak el6 a vizre bocsa-
tast kiser6 Rakoczi-induldt kovetben: ,végre Gtott
az 6ra s er6teljes diapasonokban kezde zengeni
ama folséges néphymnus, mellyet Kdlcseynk és
Erkellnk’ egyesdult lantjaik teremtének. Szent lel-
kesedés rezgeé at a hallgatésagot az erés melll
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férfiak és csengd hangu énekesndk’ minden sza-
vara, melly erélyezve az érczhangszerek’ teljes
harmonigja altal, valésagos nemzeti hymnuszza
magasult. Harom izben alla be altalanos szent
szunet, és harom izben ismételteték a nemzet’
hymnusa.” Ot nappal késébb, a Magyarok Nagy-
asszonyanak uUnnepén a Rakos mezején zasz-
|6szentelési misén, az urfelmutatas alatt mar o6t-
venezer ember el6tt hangzott el Erkel fohasza.
Nyomtatasban pedig a nyar végén jelent meg
.lekintetes Deak Ferencz urnak” szol6 ajanlas-
sal Erkel kiadojanal, Wagner Jozsef zenem(i-ke-
reskedOnél.

Ezt kovetben a Hymnus népszeriisége fo-
kozatosan nétt, az el6adasok és a kottakiadas
jovoltabdl a 48-as események idejére orszago-
san elterjedt, ismertté valt. Marcius 15-én Kato-
na Jozsef Bank ban cimi dramajanak el6adasa
kdzben a Nemzeti Szinhaz kdzonsége lelkesitd,
gyujtdé hangulatu zenét kovetelt; a Rakoczi-indu-
|6, majd a Marseillaise utan a ,Meghalt a csel-
sz6vé...” kérus csenddlt fel Erkel Hunyadijabdl.
Pet6fi Nemzeti dalat Egressy Gabor, a zeneszer-
z6 nagy formatumu szinész testvére szavalta el,
melyet népdalok, végul a Hymnus és a Szoézat
kovetett.

A szabadsagharc leverése utan a nemzeti
ellenallas, a lassu konszolidacio éveiben pedig
az egyseég zenei szimbdlumava, a nemzeti érzel-
meket leginkabb kifejez6 népénekké valt Erkel
mve. Orszagos jelentésegi alkalmakkor hang-
zott el, tobbek kdzott Kolcsey siremlékének ava-
tasan 1856-ban Csekén, a kiegyezést megeldzé
orszaggyullés megnyitasa napjan Ferenc Jozsef
bevonulasakor, és 1894-ben Kossuth ravatalanal
a budai dalarda el6adasaban.

Megosztottsag jellemezte a marciusi forrada-
lom 6tvenedik évforduldjan, 1898-ban rendezett
unnepséget; a polgarsag a Nemzeti Lovardaban
a Hymnust énekelte a beszédek utan, a szocia-
listdk ezzel szemben tlntetéen a Marseillaise-t,
a Nemzeti Muzeumtol a varba tartok pedig fel-
valtva a Kossuth-notat és az elé6zéeket.

1903-ban Ratkay Laszlo képviseld jévoltabdl
legitimacios kisérlet tortént az egységes ma-
gyar himnusz térvénybe iktatdsara, ez azonban
meghiusult Széll Kalman miniszterelndk vala-
sza nyoman, aki semmi problémat nem latott a
Gotterhalte éneklésében. Az elsd vilaghaboru és
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Trianon veszteségei azonban megint inkabb a
Hymnus éneklését erdsitették.

A kommunista diktaturdban a hatalom képvi-
seldi szakitani akartak torténelmi szimbdlumaink-
kal. Révai Jozsef, Rakosi népmivelési miniszte-
re 1952-ben Kodaly Zoltan 70. sziletésnapi ko-
szontését latta a legalkalmasabb pillanatnak arra,
hogy ugyszoélvan felszolitsa 6t egy uj himnusz
komponalasara, melynek szdvegét terveik szerint
lllyés Gyulanak kellett volna megirnia. Széll Jené
visszaemlékezése szerint Révai ,az obligat pohar
bor oldottabb hangulataban” ekként fordult Ko-
dalyhoz: ,Van még a tanar urnak egy addssaga
vellnk szemben.” A bizalmaskodo6 hangra mintha
egy jéghegy valaszolt volna: ,Nekem? Magukkal
szemben? Micsoda?” — ,irjon nekiink a tanar ar
uj himnuszt!” Mire Kodaly csak annyit mondott:
,Minek? Jo6 arégi.” O ekkor mar ériasi nemzetkozi
tekintélynek orvendett, szamara zeneszerzéként
nyilvanvaldéan akar kisértést is jelenthetett volna
a felkérés, mégis pillanatnyi habozas nélkul volt
ereje, tisztessége és batorsaga ellentmondani az
eszkdzokben nem valogatd hatalom képvisel6-
jének, s nem atengedni az akkor mar tobb mint
egy évszazadot megért torténelmi-zenei szimbo-
lumot pillanatnyi politikai érdeknek. S ha ebben
a kérdésben meghatralasra kényszerult is a ha-
talom, arra azért évtizedeken keresztul gondo-
san ugyelt, hogy a Himnuszt k6zdsségi énekként
tovabbra se énekelhessék; felvétel kizarélag az
eredeti Esz-durban készulhetett, melyben csak a
szopran énekli a dallamot.

Sok torténelmi hanyattatas utan a Hymnus
statusa 1989. oktober 23-tdl torvényesen is ren-
dez6dott, amit a 2011-ben elfogadott Alaptorvé-
nyunk is megerésit, hogy ,Magyarorszag himnu-
sza Kolcsey Ferenc Himnusz ciml kolteménye
Erkel Ferenc zenéjével”.

Erkel mlvét annak 1844. évi keletkezése ota
tobben atdolgoztak, sokféle atirat szlletett beléle.
Kozuluk tdbb mint két generacié 6ta maig a legis-
mertebb Dohnanyi Erné hangszerelése. A torté-
neti hliség kedvéért azonban tisztazni kell, hogy
bar ezt a valtozatot a XX. szazad egyik valéban
legkivalobb magyar muzsikusa hangszerelte, a
kottak (majd a felvételek) dsszehasonlitasabol
mégis egyértelmden Kivilaglik, hogy Dohnanyi
feldolgozasa — kulondsen a magyaros zenei
elemek tekintetében, azok teljes elhagyasa mi-

att — az eredeti Erkel-m(tdl [ényegesen kulonbo-
zik. Ahogy 6 megkomponalta a korabeli Nemzeti
Szinhaz zenekarara a ma ismertnél jéval purita-
nabb hangszereléssel, verbunkos stilusjegyek-
kel, aprd nyujtott ritmusokkal, 32-ed felfutasokkal
a vonds szolamokban és a nandorfehérvari dia-
dalt, valamint a pozsonyi diakkort idézé harang-
szoval a bevezet§ és a zard utemekben. Ezen
fontos eltérések figyelembevételével az Erkel al-
tal irt nemzeti fohasz karaktere, ritmusa, tempdja
megalapozottan vélelmezhetéen joval frissebb,
gyorsabb volt a mai gyakorlatbdl ismertnél, illet-
ve a felvételek révén megszokottnal. Az eredeti
m{ verbunkos jellege és ebbdl fakaddé tempoja
idével azonban nemcsak megkopott, de lassan a
feledés homalyaba is merilt. A mindmaig egyet-
len kottahi felvételt 2000-ben, a magyar millen-
nium esztendejében készitettik el Esz-durban a
Ciszterci Szent Alberik Kérus és a MAV Szim-
fonikus Zenekar kézremikodésével. Ugyanezen
a CD-n elséként, az egyhazi gyakorlatban majd
egy évszazada jelen 1év6 — Lukin Laszlo tanar ur
egykori szotalanyaval élve: a ,k6zének” szamara
— B-dur transzpozicidban is rogzitettuk a mivet.

Az ezt kovet6 idOszak atiratai, olykor tartalmi-
lag is O6nkényes, gyakorta erésen vitathat6é szin-
vonalu feldolgozasai, illetve eléadasai miatt 2013.
marcius idusan a magyar zenei élet reprezentans
szakmai szervezeteivel allasfoglalast tettink kdz-
zé Magyarorszag legfébb zenei szimbdélumanak,
Erkel Ferenc Kolcsey Ferenc versére irt Hymnu-
sanak védelmében. Ebben tobbek kozott: ,Kérjuk
mindazon szervezeteket, intézményeket, allami
és kormanyzati szerveket, magyar kulképviselete-
ket, melyeknek mindenkori feladata, felel6ssége
az autentikus magyar himnusz megszolaltatasa,
hogy Erkel fohaszat eredeti — a korabeli Nemze-
ti Szinhazi apparatusra komponalt — formajaban,
vagy az utobbi évtizedekben kialakult szokasjog-
ra tekintettel esetleg Dohnanyi Erné ujrahang-
szerelésében tegyék hozzaférhetbvé, adjak elb
és semmiképp ne adjanak teret a Himnusszal
kapcsolatos zenei kisérletezéseknek. Annak ér-
dekében, hogy a Himnusz betdlthesse »kdzének«
funkciojat, kérjik, hogy olyan alkalmakkor, amikor
remélhetd, elvarhatd a kdzos éneklés, ott B-dur-
ban szélaljon meg a mi.”

Ezt kdvetéen 2013 nyaran a Magyar Olimpiai
Bizottsag felkérésére készitettink ujabb — ezuttal
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zenekari, énekelheté B-dur hangnem — felvételt
Erkel eredeti partitiraja alapjan a MAV Szimfoni-
kusokkal a NOB szamara, sportoldink hazai és
nemzetkozi versenyeken torténd méltd, ugyan-
akkor autentikus zenei delegalasara.

S végll — bar kifejezetten nem a Hymnus
keletkezési korulményeihez kapcsolodik, am a
keletkezés évének egyezdsége, valamint mon-
danival6janak maig is érvényes aktualitasa mi-
att — még egyszer visszakanyarodnék az 1844.
évhez. Akkoriban a korszak nemzeti torekvései-
nek miveészeti, késdbb politikai kdzpontja volt a
Nemzeti Kor. Ennek szallasavatdjan, oktober 13-
an hangzott el Erkel Ferenc Garay Janos versére
irott Kori kordal cimd négyszdélamu kompozicidja
a Nemzeti Szinhaz férfikaranak eléadasaban.
Szdvegének legfontosabb Uzenete az 6si ma-
gyar atok, a széthuzas megszuntetése, az 0sz-
szefogas sziikségessége. Ugy hiszem, e mii is
maig hato jelentéséggel, aktualitassal bir.

A Hymnus szlletése 175. évforduldjanak tisz-
teletére 2019. junius 15-én a Nemzeti Muzeum
Disztermében az Erkel altal alapitott Filharmo-
niai Tarsasag jelenkori zenekaraval, mintegy
120 tagu el6adoi apparatus kdzremikodésével,
adtunk emlékhangversenyt, amelynek védnoke
Ader Janos, Magyarorszag koztarsasagi elndke
volt. Az Unnepi hétvegét kovetben keresett meg
dr. Bencze Izabella jogasz asszony azzal az el-
hatarozassal, hogy civil kezdemeényezést kivan

inditani Erkel eredeti mlvének visszaallitasaert,
az Alaptorvényben rogzitettek szellemében. En-
nek folyomanyaként szamos cikk és interju utan
értesitést kaptunk, hogy az Emberi Er6forrasok
minisztere tamogatasra méltonak talalta a Bu-
dapesti Filharmoniai Tarsasaggal kdz0s — mar
lezajlott és megvaldsitandd — rendezvényeinket
a HymNus 175 éves évforduldjanak meglinnep-
lésére. December 1-jén korabbi terveink szerint
a Pesti Vigadoban hivatasos egyuttesekkel — a
Budapesti Filharmoniai Tarsasag Zenekaraval és
a Magyar Allami Operahaz Kérusaval — régzitet-
tlk Erkel eredeti Hymnusat az 1844-es partitura-
ja alapjan, ,kdzének szamara”, vagyis mindenki
altal énekelheté médon. Az Emberi Eréforrasok
Minisztériumaba — szakmai beszamol6 leveél ki-
séretében — eljuttattuk a kép- és hangfelvétel,
amely igy el6szor 2020. januar 22-én hangzott
el hivatalosan a Kulturaért Felelés Allamtitkar-
sag magyar kultura napi Unnepségén az Urania
Filmszinhazban. (Megtekinthetd a kovetkezd
linken: https://www.youtube.com/watch?v=Ilypr_
XM9q28&feature=youtu.be)

* Erkel Ferenc szépunokajanak, Somogyvary
Akos karnagy trnak a Honismeret 2019/3. sza-
maban megjelent 175 éves a megzenésitett Him-
nusz cimi tanulmanyanak kibovitett valtozata —
A cimet a szerkesztdség adta.

Novak Mihély: Kényszerszerz6dés
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A békediktatum szazéves évforduldéja maga
a torténelem. Ezért érdemes a historiat, vagyis
a multunkat felidézni. Kezdettdl tapasztalhat6 a
magyarsag €élni akarasa és sorsforditd helyze-
tekben a kimagasl6 személyiségek munkalkoda-
sa. Igy épitkezett IV. Béla kiraly a tatarjarast ko-
vetéen, majd a feudalis anarchiat leklizdé Kéroly
Rébert és Corvin Matyas. igy kertilt sor a moha-
csi csata utan a végvari harcok kirobbanasara,
Bathori Istvannal az 6nallé Erdélyi Fejedelemség
megszilardulasara, a Bocskai-felkelésre, Il. Ra-
kdczi Ferenc szabadsagharcara, a magyar koz-
nemesseég ellenallasara |l. Jozsef csaszar ab-
szolutizmusaval szemben, végul az 1848—-49-es
forradalmat és szabadsagharcot kovetd kiegye-
zésre Dedk Ferenccel és Andrassy Gyula groffal.
Bar harmincnégy évig tartott, az '56-os forradal-
mat kovetd partallamtol és a szovjet csapatoktol
is sikerllt megszabadulnunk. Gyurcsany Ferenc
rezsimje kevesebb mint Ot esztendeig tartott.
Utdéda, Bajnai Gordon is csak egy évig huzta.

Am a trianoni békeparancs semmiféle korabbi
katasztréfahoz sem hasonlithatd. A magyarsag-
nak egy évezreden at esetrdl esetre sikerult visz-
szaszereznie Onallésagat és teruleti integritasat.
Egészen a Parizs kornyéki rablobékeig. Ott és
akkor az orszag — kuls6-bels6 okokbdl egyarant
— végzetesen megcsonkult. De még a kezdeti
tetszhalalbdl is szlletett feltdmadas. A tarsada-
lom magahoz tért, és korra-nemre valo tekintet
nélkul reménykedett a revizidban, mi tobb: azért
kitartéan munkalkodott. Csakhogy a torekvést a
Il. vildghaboru felUlirta. A kényszerhelyzet az or-
szagot rossz felé sodorta, majd a vereség ujabb
csonkitashoz, kdzel fél évszazados szovjet meg-
szallashoz és hazai csatldsaik rémuralmahoz ve-
zetett. Végll bekOvetkezett a rendszervaltozas-
nak titulalt felemas atrendezédés, ezzel parhu-
zamosan moédosultak az eurdpai és vilagpolitikai

viszonyok. A trianoni utodallamok szétestek, a
Szovjetunié 0sszeroppant, de addigra a magyar-
sag nem csak meggyongult, meg is hasonlott.

A nemzetnek a gyonge jellemd, pacifista Ka-
rolyi Mihaly vezette koztarsasag, majd a bol-
sevik tanacskormany par hdénapos anarchiaja
utan még sikerdlt kijdzanodnia. Horthy Miklos és
kormanyainak néhany jeles politikusa — Bethlen
Istvan, Banffy Miklos, Klebelsberg Kuno, Teleki
Pal és masok — tarsadalmi békét teremtettek, az
Erdélybdl, Délvidékrdl és Fels6-Magyarorszag-
rol menekultek szazezreit sikeresen integraltak,
végul tiz-egynéhany év alatt helyrehoztak az or-
szag hitelképessegét, a gyaripart, a mezégazda-
sagot, a kozlekedést, a kulturat és a mivel6dést,
vegul a gyori programmal nekilattak a nemzeti
hadsereg fejlesztésének. Visszatekintve korant-
sem meglepd, hogy histériank a balsors kézepet-
te is ratermett vezetkkel folytatodott.

A talpra allasban oriasi szerepet jatszott a
magyar értelmiség: elkotelezett miveészek, ta-
narok, feltalalok, mérndkok, jogaszok, orvosok,
koztisztvisel6k, ugyanugy a hozzaértd iparosok,
foldmivesek és nem utolsésorban a katonak. Tri-
anon megitéléseben és a nemzeti egyseg kérdé-
sében a kuldonbozé tarsadalmi osztalyok kozt el-
lentétek (akkor még) nem robbantak ki. Vita csak
a békeparancs kikluszobolésének modozatairdl
zajlott, de vérmérseéklettdl és politikai nézetektol
flggetlenul a véleménykilonbségek sose valtak
kibékithetetlenné. Ez a lényeg: a nemzet tagjai
osztalyhelyzetiktdl és szarmazasuktol fugget-
lenll ugyanarra torekedtek, vagyis a torténeti
Magyarorszag helyreallitdsara. Ezért vallaltak
a nehézségeket és a mindennapos kuzdelmet
a tudomanyos életben, a mivészetekben és a
kétkezi munkaban egyarant. Ennek a szandék-
nak tulajdonithaté a szOvetkezés Mussolinival
és Hitlerrel, kier6szakolt részvételiink a masodik
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vilaghaboruban és a vereség, mely halottak és
hadifoglyok szazezreivel, végul ujabb terUlet-
vesztéssel jart.

Kénnyii utélag itélkezni. Am elfogadhatatlan
gyllolkodé sovinizmust és kirekesztést orditani
abban az orszagban, mely hédité haborukat a
kora kozépkor éta nem inditott, oncélu dinaszti-
kus kiizdelmekben nem vett részt, idegen népes-
séget és terlleteket nem 6hajtott bekebelezni, s a
fajgytilolet sem volt jellemzé ra. Osszegezve: aki
Magyarorszagon nem hisz a csodakban, az nem
realista, ha csak a Trianon utani talpra allasra, a
masodik vilaghaboru utan megindult vjjaépités-
re, az '56-o0s forradalomra, a vegyes emlékezet,
de mégiscsak megvaldsult rendszervaltozasra
és a szovjet megszallok kivonulasara gondolunk.
Ebbe a sorba illeszkedik a kettés magyar allam-
polgarsag bevezetése 2010. majus 20-an, a 2011.
aprilis 25-én elfogadott Alkotmany, a hataron tuli
magyarsag évrol évre er6sodé tdmogatasa, az
egyhazi oktatas térnyerése, a munkanélkuliség
zuhanasszer(i csokkenése, a felivel§ gazdasag
és sok mas el6remutatd intézkedés.

Az idén nemcsak Trianonra és azokra emlé-
kezlnk, akik a két vilaghaboru kozott a megcson-
kitott Magyarorszagot anyagilag és szellemileg
megszilarditottak, hanem azokra is, akik a valto-
z0 gazdasagi-politikai viszonyok kozt a Karpat-
medence atrendezddott népességét figyelembe
véve a nemzet gyarapodasaert hatarainkon in-
nen és tul munkalkodnak.

A gyoOkeresen megvaltozott helyzetben Ma-
gyarorszag NATO- és EU-tagsaga mozgaste-
runket egyszerre tagitja és szikiti. Kontinentalis
viszonyok kOzt mas a jatéktér, és meglehetdsen
vegyesek az elvarasok. Az unios tagsag oria-
si elénye a hatarok légiesitése, tisztan nemzeti
szempontbol f8képp az, hogy az elcsatolt ma-
gyarlakta terlletekre szabadon utazhatunk. Fe-
lettébb hasznos a Karpat-medencei beruhaza-
sok megvaldsitasa, a téke és a szolgaltatasok
akadalytalan aramlasa, a mivel6dés pezsgése
és sok mas. De hatranyai is jécskan vannak.
Egyrészt a kiterjedt mozgasszabadsag elaltat-
ja a magyarsag veszélyérzetét, és megkony-
nyiti a hataron tuliak — mind a szérvany, mind a
tombmagyar lakossag — elvandorlasat meg az
asszimilaciét. Masrészt ugyanez a szabadsag
kulturavesztéssel jar(hat). Fenndll a veszély,
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hogy a nyelvhez és a tajhoz kot6dé mivészet
feloldodik valamiféle eurdpai katyvaszban, mely
eredetit nem teremt, csupan probal megfelelni
a vilagdivatoknak. Noha Eurdépat mindenekel6tt
kulturalis sokszinlisége teszi egyedulallova. A
béség féleg a szépirodalmat gazdagitja, de mas
tertleteken is érvényesdl.

Csak néhany példa: a jellegzetes erdélyi, mas
szoval transzszilvan literatura termette Kemény
Zsigmondot, Banffy Miklost, Wass Albertet, Nyir6
Jozsefet, Tamasi Aront, Kés Karolyt, Kanyadi
Sandort, Paskandi Gézat, Suté Andrast, Szilagyi
Istvant és mas jeleseket. Erdélyben jott létre a
nagybanyai festdiskola. Fels6-Magyarorszag
szUl6tte Marai Sandor, Grendel Lajos és Batta
Gyorgy, a Délvidéké Kosztolanyi Dezsé, Herczeg
Ferenc, Gion Nandor, Bence Lajos, Hornyik Mik-
l6s és igy tovabb. Szerbiaban miikodétt a hatva-
nas-hetvenes évek posztavantgard iranyzatainak
legszabadabb folyéirata, az Uj Symposion (ha-
sonldoan a parizsi Magyar Mihelyhez). Szerzdik
nem elszigetelten alkottak, de irodalmunkat koze-
guk jellegzetes torténetvezetésével, szokészleté-
vel és sajatos élményeivel gazdagitottak. Emig-
rans irodalmunk is izig-vérig magyar maradt. Az
erdélyi szinhaz korabban Harag Gyorggyel és
Lohinszky Loranddal ékeskedett, ma pedig mas
kivalésagokkal buszkélkedhet. Vidnyanszky Atti-
la a Karpatalja szulo6tte; ott kezdett szinhazat csi-
nalni. Profan, de igaz: a hatarainkon tuli magyar
konyha izei 0sszetéveszthetetlenek. Csupan re-
meélni lehet, hogy mindezeket nem adjuk fol.

Az EU-tagsag megkonnyitette a hataron tuli
magyarok kettés allampolgarsagat, s a magyar
szellemi életbe torténd visszafogadasukat is.
Ugyanakkor ajtét-ablakot tart a rombold szub-
kultiraknak, a mivészkedd értékhianyos irany-
zatoknak és annak a vilagpolgari szemléletnek,
mely képtelen és nem is akar nemzeti torekve-
seinknek megfelelni. Filmtermésunk, konyvki-
adasunk, képzémiivészetiink és szinhazaink egy
része elszakaddban van a magyar e€s Karpat-
medencei gyOkereitél. A kultira nagy nemzeti
céljai idorél idére hattérbe szorulnak, tamogatoi
és alkotoi 6rok0s magyarazkodasra kényszerul-
nek. Az ellentétek valdésagos szellemi polgarha-
boruva fajulnak. Megtapasztaltuk korabban is a
nepi-urbanus kuzdelmek soran, de azok iranyza-
tos harcok voltak, mig a maiak tisztan politikai-
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anyagi érdeket képviselnek. Nagy kérdés, hogy
az EU-tagsag gazdasagi eldnyei és kiterjesztett
szabadsaga mellett elindit-e néhany visszafor-
dithatatlan folyamatot. Ma még nem tudni. Ha a
visegradi négyek egyuttmikodése meg a balkani
orszagokkal épuld kapcsolatrendszer kitart, s ha
Magyarorszag nem enged a kozmopolita-inter-
nacionalista nyomasnak, van esély. Mint annyi-
szor, a szorongatott helyzetbdl létezik kilabalas.

Ami Trianont illeti, legkevesebb, hogy meg-
Orizzuk a nemzeti emlékezetben. Egyuttal Iépunk
tovabb. lllyés Gyula Haza, a magasban cim ver-
se par sorat idézve: ,Johet id6 igy emlékezni /
batrabb dolog lesz, mint tervezni — / batrabb (j
hont a mult idékben / furkészni, mint a jovenddk-
ben -? / Mi gondom! — &ll az én hazam mar /
védbébben minden magassagnal.”

A torténettudomany és a mivészet Trianon-
feldolgozasai mellett a mivelédés-oktatas ados-
saga, hogy iskolainkban és egyetemeinken a
békeparancs atélhetd, targyilagos ismertetése
sekélyes, sét hianyos. A szomszéd orszagok
érzékenysége és amugy udvozlendd célok: a
politikai-gazdasagi egyuttmikodés szempontjai
a tragédia megjelenitését legtdbbszor felllirjak.
Kolcsey Ferencnek igaza van: ,Régi kor arnyai
felé visszamerengni mit ér?” — de ahogy a 907.
évi pozsonyi csatat, késébbi gy6zelmeinket és
vereségeinket tanitjuk, ugy torténelmunk legna-
gyobb katasztréfaja se maradhat emlitetlen. Mi
tobb: alapos elemzésre szorul. Sziikség van ra,
mar csak azért is, hogy a veszteség elemzeése
mellett a diakokban tudatositsa: hatarainkon tul
honfitarsak millioi élnek, akikkel 6sszetartozunk.

Maskulonben a Karpat-medence magyar népes-
sége elenyész, kulturaja megsemmisll, épitett
Oroksége romma, j6 esetben muzeumi relikvi-
akka zsugorodik. Ez tortént a fejpénzért eladott-
eltldozott erdélyi szaszokkal, Kolozsvart a Ha-
zsongardi temetdvel, Délvidéken (Szerbiaban)
az aracsi gotikus pusztatemplommal és mas
magyar miemlékekkel. Az utdédallamok szélsé-
séges nacionalizmusa a magyar histériat és a
szépirodalmat sem kimeli.

igy lett Csak Maté Matej Cak néven szlovak,
Hunyadi Janos roman, Balassi Balint Valent
BalaSa. A szomszéd orszagok histéria- és mi-
vészettorténet-hamisitasai hosszan sorolhatok,
de legalabb itthon 6ntsunk tiszta vizet a poharba.
Mas szdval: a Karpat-medencei magyar kulturat
tanitsuk egységesen, hisz létrehozasa ugyan-
azon orszagnak kdszonhetd.

Bar a teljes kori megbékélés ma még illuzid,
érdemes torekedni ra. Trianon megtortént, ezen
nem valtoztathatunk, de annak tanulsagait meg-
szivlelhetjuk. A békediktatum nyomaszté Orok-
sége végul is meghaladhato, ha a kormany és
a kozvélemeény a székely kozigazgatasi és kul-
turalis autondmia kérdését, a karpataljai magyar
nyelvoktatast, a délvidéki honfitarsaink helyzetét,
altalaban a magyarlakta terlletek fejlesztését
folyvast napirenden tartja. Bar a torekvésnek az
EU régids politikaja ma még nem kedvez, a ko-
zOny sem Orokkévald. Orszagunk meger6sodé-
se és népesseégunk gyarapodasa a veszteséget
nem, de a keserUiséget csillapithatja.

A tébbit a jov6 donti el.
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Makkai Béla

Hinni a kozos
felemelkedés kegyelmében

,Babilon” foglyai

Istenhez fohaszkodott a legazolt magyarsag
1920. junius 4-én. — Mas partfogtja nem volt.

Fennhéjazé nagyhatalmak, moh6 szomsze-
dok szaggattak, s még az dnvédelem fegyverét
is kiutotte kezébdl a partos onaltatas... Lesze-
gett fejjel varta hat az itéletet. De Trianonbdl
csak a kivégzéseknél szokasos cinikus vigasz
érkezett: ,Istennél a kegyelem”... Hidba rajzoldd-
tak ki a pontos etnikai képletek Teleki Pal ,voros
térképén”, hiaba volt Apponyi gréf ékesszoélasa s
Wilson elndk — gy6ztesekre komponalt — onren-
delkezési elve...

Es zugtak a harangok Zagontdl Lékaig, szerte
a Karpat-medenceben. De egészen maskeppen,
mint az 1456-os nandorfehérvari diadal utan!
Amikor a vilagra zuduld torokét sajat testével
tartéztatta fel a Hunyadi Janos vezette nemzet,
,EUrépa védopajzsa”. Csakhogy ez az aldozat
merében hiabavalo volt, amikor Dézsa polga-
rosodni vagyd parasztjait lemészarolta, nyars-
ba huzatta, felnégyeltette és szolgasagba IOkte
az orszagvezetd elit. Megvédve el8jogait! Am a
rabizottakhoz hitlentl nem 6rkodott az orszag
boldogulasan és hatarainak biztonsagan! S igy
nem maradt elég erd és lélek az irdatlan torok ar-
madiaval szemben a hon védelmére vagy jézan
szOvetkezésre...

Mar a mohacsi sikon megtoretett Magyaror-
szag teste! Harom részre tépték, hadak utjava,
cselszoveések targyava, nemzedékek temetéjé-
vé lett. S az elpusztult széleken a torok hoditok,
majd a Habsburg ,felszabaditok” tdmegével ide-
geneket telepitettek, kedvezményekkel. A rebel-
lis magyarok megfékezésére is!

Epp ugy jartak el, mint az asszir hoditok az iz-
raeli Szamariaban. S amiként a Biblia népe nem

2020/2. XX, é/f

tanult a tragédiabol, nemzetink felel6sei sem! A
dualista korszakban nem a méltanyossag szelle-
mében kormanyoztak a kétkezi tomegeket és az
orszag végein meggyokeresedd idegen ajkua-
kat. S a békecsinalok éppen ez utdbbi ,szamari-
tanusok” vitathato ,jogfosztottsagara” hivatkozva
raboltak el az orszag kétharmadat.

Egbe kialtéan jogtalanul, &mde nem oktala-
nul! A nemzet egyharmada — megtizedelve és
megaldzva — nem véletlenll vettetett ,babiloni
fogsagra”. Hogy okulasul kiaradjon préfétai lel-
kuletl szellemi vezetbink jozan, megtart6 szava.
Az anyaorszag és szamkivetett erdélyi népe ko-
z6tt hanyodd Makkai Sandor pluspoktél a ,Ma-
gunk revizioja” és a ,Nem lehet”, a felvidéki Fab-
ry Zoltantdl ,A vadlott megszélal” s a karpataljai
Kovacs Vilmostél a ,Holnap is élink” biztatasa.
Reményiknél (s Rezek Romannal az emigracio-
ban) az ,Ahogy lehet”.

A sivar szocializmusban lllyés tette nyilvan-
valéva: ,Magyar az, akinek faj Trianon”. Nos, a
2011-es népszamlalas szerint a csonka haza tiz-
millié polgarabdl 8 314 029 ember nevezte ma-
gat egyaltalan magyarnak. De ,szivfajdalmukrol”,
hitukrél kozelebbit nem tudhatunk. Azt azonban
igen, hogy a megszallok imadatara és sajat véere-
inek megtagadasara nevelt, majd a globalizacio
fogyasztaskultuszaval dntudatlanna tett nép hit-
vany vezet6itél olykor csak ennyire futotta: ,Ar-
tanank nekik, ha segitenénk rajtuk.” Meg a ,mer-
junk kicsik lenni”. Vagy igy, egyszerien: ,El lehet
menni...”

Trianon 6ta a megcsonkitas és a sorssze-
rinek tind kollektiv sikertelenség tapasztalata
lassacskan beépult a magyarsag habitusaba: a
hatar mindkét oldalan csokevényesedik, porlad.
De ha egy legazolt nép maganak valdéva torzult
tagjai nem hisznek a kdzos felemelkedés kegyel-
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mében, mindenutt kiskaput keresnek, s ,trukkok
szazaival” probaljak megédesiteni oncélu életu-
ket, akkor megallithatatlan az erézid!

S a ,jarhatatlan ut” téveszméjét erésiti bennlink
a nemzet ,husabol” megvendégelt szomszédné-
pek gyanakvo utalata. Tacitus megfogalmazasa-
ban: ,Azokat gy(lélik, akiknek artottak.” Mivel a
gyOztesek a tukorbe nézve szembesillnek sajat
gatlastalansagukkal. Mert a visszavételt6l valo fé-
lelmUk haragot szul, s a harag oktalan agressziot
(mint ,lakossagcsere”, magyarverések, allampol-
garsag megvonasa, elvetett autonémiaigények). S
ez a mogottes arnyék minden bizonnyal ravetul az
unié magyarellenes kampanyara is: a legy6zottek
és megnyomoritottak minden 6nallé akaratnyilvani-
tasa a nemzetkdzi viszonyok felforgatasanak miné-
sul (amelyet a ,nagyok” két parizsi békerendszerrel
oly bdlcsen eligazitottak...). Csakhogy az 6nvéde-
lem joga minden rezsimben, korban — alapjog!

Képzeljik csak el, ha Ezékiel, Ezsaias vagy
Nehémias préféta nem az Ur és a szent teker-
csek Uzenetére figyel, és nem képviseli félelmet
nem ismerd allhatatossaggal a ,van jovonk”,
a ,vissza, atyaink 6rokébe”, és a ,Jeruzsalem
ujra megeépul” bizonyossagat. — Akkor marad a
szétszorattatas, a lassu enyészet!

Pedig rajuk is csak egy kisebbség hallgatott!
A szabadsagra érett, aldozatkész, hittel megal-
dott magra — egy balsors tépte, de jobb sorsra
erdemes nemzetben...

»,Nem sirbolt!” (S ha az is?)

Ezekkel a szavakkal reflektalt Trianonra Uj-
donsult magyar szovetségesének Mussolini duce
a huszas évek alkonyan. A végitélet ellenébeni
biztaté sz6zat azonban nem akarddzik betelje-
sllni. Sokkal inkabb az ,igazsagtevésbe” bele-
rokkant magyarsag agonigja latszik kiteljesuini.
Az utédallamok pirospozsgasan gyarapodnak (a
szlovakok, horvatok megkétszerezédtek), mikoz-
ben hataron tuli nemzetrészeinknek j6 harmada
odalett. A magyarsag erdst szorvanyosodik, s
tdmegével ragad vandorbotot, vagy (tul)él komor
bels6 szamiizetésben. Az anyaorszagban is! S
aki a tetszhalott feltdmadésarol szélna, az ma-
gyarkodik, békebontd, a demokracia ellensége.
Honn és kinn egyarant...

A ,j6zanok” szerint az européer gondolko-
dasmod is azt diktalja — békuljunk meg! (Lam,
egy Ujabb békediktatum!) Temessik el végre, s
lélegezzink mélyeket, ha mar amugy is oly rit-
kas a levegd korottiink... Epliljon csak az évsza-
zadok prébajat kiallott (hungarus?) joszomszédi
viszony, s éltessik kdzosen a fene nagy hatal-
makat, hogy a Karpat-medencét oly bolcs hozza-
értéssel szétparcellaztak. Hatnak javara, s (csak)
egynek rovasara...

De a gombdc — amely szaz éve liftezik fol-ala
torkunkban — mar a mélylélektan nagyitolencsé-
jén is fekete lyukként asit. S ma is jellemzd rank
a kurucos-szuicid tempd, a ,majd mi megmutat-
juk ennek a keserves vilagnak” indulat. Ami épp
annyira hdsies, mint amennyire remenyvesztett.
Pedig ha nem kidltjuk az éterbe Jézsef Attilaval,
hogy ,Nagyon faj!”, akkor a gondos anyaként raj-
tunk csliggé unié sem fogja érteni ,vasfatyolon”
tuli fiacskaja bajat. S csak békétlenitd csinytevé-
seink lajstromat gyarapithatja egy ujabb rovatka-
val.

Rémlik még, amint par éve az évforduldn egy
atlanti ,szaktuddsitd” zavartan visszakérdezett
tertletveszteségeink aranyara: 7,1 szazalék? Ej-
nye, hat, 71, ha mondom! Tan sokallja? Az meg
jegyzetel, krakog, s bologat hozza: ilyet még nem
pipalt. De aztan sietve tavozott, mert lapzartaig
tényfeltard riportja is készllt a civilizalt Nyugat
hiréhes publikumanak — a romak elleni jogsérte-
seinkrol...

Hiaba hessegetem hat a gondolatot, hogy az
IRA, az ETA, de nemrég meég a dél-tiroli német
Néppart vagy a korzikai hazafiak sem a népek
baratsagarél aradoztak, hanem legalabbis ma-
gas feszultségli vezetékek elleni szabotazsakci-
okkal, metrorobbantassal, emberrablassal tartot-
tak napirenden Ggyuket a vilagkdzvéleményben.
Es hiaba volt csak par ezer aktivista kezében
fegyver! A bujtatas, élelmezés, a hamis iratok
€s munici6 biztositasa ,forradalmi add” formaja-
ban az egész kdzosségre terhel6dott. A nemzet
ugyeének igy szinte mindenki aldozathozé segitd-
je lett. (Még a baloldal is, felebarataim! Gondol-
junk csak a Herri Batasunara, az ETA politikai
feddszervezetére!) Am mashogy is lehet! Akar
artatlan-konok dalegyletekben — mint a baltiak.
Ha masképp nem, hat a ,szerves munka” prog-
ramja altal, mint a sokadjara (szazhetven év alatt
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6t izben) nagyhatalmak martalékava lett lengye-
lek. — Mert innen is van feltamadas!

A magyar politikai és szellemi elit harom plusz
harom nemzedéke viszont puhanyan és haszon-
les6n veszni hagyta atyai 6rokét. Mert ugyan mi-
képpen verhette szét a Szent Istvan-i allamot s
a Monarchiat a fejunk folul a fondor Benes, vagy
Vaida-Voevod, Srobar, Goga és Koro$ec? (Még
ha utdbbi kett6 teljes fegyverzetben hozta is
haza egységét a frontrdl, a terlletszerzések esz-
kdzeéll. S Vaida féként a marvanyember, Tisza
Istvan kiiktatdsan mesterkedett! Hogy aztan az
ongyilkos revolucié talcan kinalja nekik a nemzet
fejét. Legnagyobb megkonnyebbulésikre...) De
menjunk sorjaban. Hat nem magyar magnasok
latifundiumai fojtottdk meg az alfdldi s a székely
parasztot? Nem lelketlen t6kések és uzsorasok
vagtak zsebre a haromszoros GDP-ndvekményt
a dicsO dualizmus idején, s taszitottak millionyi
lelket idegenbe? S védte-e széles latdokorh dip-
lomata s (a Székely Hadosztalyon kivul dnként)
bator katona, jézan ujsagiro, felkészilt tanar
a birtokot? J6 gazdaként, hogy az idegen ajku
polgar is ragaszkodjék a Karpatok karolta k6zos
hazahoz? Nem, nem, soha! De miket beszélek?
A koztehervisel6 reformkorban és 1848—-49-ben
amulatba ejt6 eredményekkel — igen!

Es azéta? Ujra meg Ujral Nemzedékrdl nem-
zedékre a torténelem viharaiban. Oly konok all-
hatatossaggal, mint az alban (ember6ltényi idén
at statarialis viszonyok kozott) Jugoszlavia ko-
szovoi arnyéktarsadalmaban! Ahol a nyomornal
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csak a terror volt nagyobb, de a nyugati vendég-
munkara szegddott rokon onként utalta keres-
meénye egy részet az otthon kitarto ,kitartottak-
nak”. Akik slrii gyermekvallalassal fizették meg
a belépét az uj évezredbe, s teremtettek Uj hazat
1999-ben/2008-ban. A ,semmibél”! Noha nem
mericskélték az europai jogelvek érvényesule-
sét, nem hoédoltak a trendnek. S nem olvadtak el,
mint bacskai magyarjaink, akik egykor létszam-
ban is er0sebbek voltak naluk, am ma hatodat
sem érik el az elszakadt alban népességnek.
Pedig a langlelk( kolts, William Yeats j6 szaz éve
még a magyarok Bach-korszak alatti passziv
ellendllasanak példajaval lelkesitette az ir Sinn
Féin mozgalom tagjait. Ma viszont mi merithet-
nénk példat az idékozben révbe érkezni latszo
keltaktol, lengyelektél, albanoktdl. A kesergeés,
az onsorsronté indulat helyett.

De akarni kell! Fegyelmezetten, nagyon akar-
ni. S faradsagot nem ismerve dolgozni érte, hogy
ne maradjunk végeérvényesen alul a népek tolon-
gasaban. Bizvan, aki allhatatos szivvel zorget,
annak a mennyorszag kapuja is megnyittatik.

Ha a megmaradas szivés 0Osztonével a va-
lasztott nép, a zsiddsag is éberen 6rzi a holo-
kauszt dermesztd, am tettekre sarkall6 emlékét,
mi is tekintsUuk zsinormértéknek a Biblia tanita-
sat: ,Kihoztalak Egyiptombdl, a szolgasagnak
foldjérdl...”

S egy emberkéz emelte sirbolt allhat-e valaha
is utjdba a feltamadasnak?
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Molnar Imre: Feltamadas
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Acs Margit
Apponyi Albert grof
Bencze lzabella
Bertha Zoltan
Borbély Laszlé
Dioszegi Gyorgy Antal
Faggyas Sandor
Gutai Istvan
Gyémant Richard
lancu Laura
Kondor Katalin
Madar Janos
Makkai Béla

Mérey Katalin
Mezey Katalin
Prokopp Maria
Radnai Istvan

Sagi Zoltan
Somogyvary Akos
Stanyé6 Téth Gizella
Surjan Laszlé

Toth Gabor

Traser Laszlé

W.-Nemessuri Zoltan
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E szamunk szerzoi

ird, Budapest

politikus

koziro, jogasz, Budapest

ir6, irodalomtorténész, Debrecen
ird, ujsagird, Budapest
muvel6déskutato, Budapest
Ujsagiro, Budapest

ir6, nyugalmazott konyvtaros, Paks
demografus, jogasz, Szeged
kolté, néprajzkutatd, Velence
kozird, ujsagird, Budapest

kolté, ird, Budapest

torténész, Budapest

ir6, Szeged

kolté, ird, Budapest
mivészettorténész, Budapest
kolt6, Budapest, Szeged
pszichiater, Szabadka

karnagy, zenetanar, Budapest
ujsagiro, Ujvidék

az Eurdpa Parlament volt alelndke, Budapest
Ujsagiro, Budapest

ird, Ujsagiro, Szeged

ird, Budapest
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E szamunk képzomuivészei

Balla Akos — Zwara grafikus, Zenta

Barna Kolozsi Valéria szobrasz, Ada

Bocz Bea textiim(ivész, Budapest

Boros Gyorgy festémilvész, grafikus, Szabadka
Brada Tibor festémilvész, grafikus, Uvegtervezd, Budapest
Butterer Kiss Marta képzémiivész, Ujvidék

Csak Attila szobrasz, Paty

Csernik Attila grafikus, Topolya

Deak llona festémilivész, Budapest
Demeter Istvan szobrasz, Székelyudvarhely
F6di Eva festémivész, Ujvidék

Gajzagé Sandor festémilvész, grafikus, Budapest
Gyurkovics Hunor festémilivész, grafikus, Szabadka
Jankovics Marcell rajzfilmrendez®, grafikus, Budapest
Kerekes Sandor festbmiivész, Szabadka

Kékay Krisztina textiimlvész, grafikus, Budapest
Kovacs Imre festdmiivész, Budapest

Laszl6 Daniel festbmivész, Budapest
Lugossy Laszlé szobrasz, Veszprém

Mezei Erzsébet festémiivész, grafikus, Zenta
Mihaly Arpad szobrasz, Budapest

Molnar Imre grafikus, Szabadka

Nemes Fekete Edit keramikus, Szabadka

Novak Mihaly operatdr, fotografus, Szabadka
Olajos llka fotdbmivész, Budapest

Rieger Tibor szobrasz, Budapest

Sagmeister Laura festémlvész, Szabadka

Téth David szobrasz, Budapest

Zsaki Istvan festdbmiivész, Topolya

A Karpit hatarok nélkdl ciml mi (a szines mellékletben a 134. oldalon lathato) alkotoi:

Balint lldiko, Balogh Edit, Baranyi Judit, Barath Hajnal, Benedek Noémi, Bényi Eszter, Csdkas
Emese, Dobranyi lldikd, Erdélyi Eta, Erdés Julia, Faragé Marta, Farkas Eva, Gremsperger Beatrix,
Hager Ritta, Harmati Zs6fia, Hauser Beata, Ipacs Hajnal, John Agoston, Kapros Késa Edit, Katona
Szabo Erzsébet, Kecskés Agnes, Kokay Krisztina, Kovacs Imre, Kovacs Péter, Készegi Annamaria,
Lencsés Ida, Lugossy Edit, Mader Indira, Malik Irén, Martos Katalin, Mészaros Erzsébet, Nagy Ka-
talin, Nyerges Eva, Pasqualetti Eleonéra, Polgar Rézsa, Rapaich Richard, Remsey Fléra, R. Fiirtds
llona, Richter Eva, Rénai Eva, Solti Gizella, Tapai Nora, Vajda Maria, Varga Bernadett, Vastag Ag-
nes, Zelenak Katalin.

Koszonetet mondunk Kokay Krisztinanak, a Magyar Miivészeti Akadémia rendes tagja-
nak, hogy kdozremiikodott a Trianon-szamunk képzémiivészeti anyaganak begyljtésében.
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Gajzagé Sandor: Kéntésémre sorsot vetnek Novak Mihély: Hatarkorrekcio
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134 Szines mellékler

Balla Akos — Zwara: Vonalak ereje
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Csernik Attila: Trianon
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——— 2020/2 XX érf ARALS @

Gyurkovics Hunor: Megmaradasunk szimbéluma

Gyurkovics Hunor: Trianon fellegei nem foszlanak

Gyurkovics Hunor: A vilag 6sszmagyarsaganak feltamadasa




138 Szines mellklet

Zsaki Istvan: Ez maradt Maria orszagabol

Zsaki Istvan: Trianon

Zsaki Istvan: Trianon-oltar
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—— 2020/2. XX, 6 ARALS @

Demeter Istvan: Trianon-emlékm( — Dunakeszi

Butterer Kiss Marta: Szent Istvan Butterer Kiss Marta: Hagyatekaink

._,

Mihaly Arpéd:

Rieger Tibor: Volt egy orszag
Szétszakitottak, mégis 6sszetartozunk
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